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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov Mgr.
Iva Marus¢aka a JUDr. Petra Farkasa na neverejnom zasadnuti konanom dra 08.10.2015, v trestnej
veci odsudeného Y. V., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak., o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41Pp/16/2015 zo dna 04.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Senat Okresného sudu PreSov napadnutym uznesenim podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. podmieneéne
prepustil odsudeného Y. V., nar. XX.X.XXXX v T. W. U., trvale bytom W. L. XXX/XX, L., z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/63/2013 dna
2.8.2013 podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skusobnu dobu v trvani 3 rokov.

Podla § 68 ods. 1 veta druha Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaroven
nariadil nad odsudenym probaény dohlad nad jeho spravanim vo vymere 3 rokov a zakazal mu pozivat
alkoholické napoje.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo
do zapisnice o verejnom zasadnuti okresny prokurator podal staznost, ktoru nasledne aj pisomne
odévodnil. S rozhodnutim sudu prvého stupria sa nestotoZnil, nakolko, ako to vyplyva zo samotného
hodnotenia odsudeného, ktoré spracoval ustav na vykon trestu odnatia slobody, je zrejmé, Ze nebol
ani raz disciplinarne odmeneny a tato skutoCnost, Ze po€as dvoch rokov neprejavil snahu dostat
disciplinarnu odmenu, svedCi o jeho pasivite, ako aj o samotnom jeho postoji k plneniu podmienok
na podmienecné prepustenie, kedZe zrejme odsudeny nebral do uvahy skutocnost, Ze udelenim
disciplinarnej odmeny ma vac¢siu Sancu na podmienecéné prepustenie. Sud neprihliadal na charakteristiku
ustavu, z ktorej je zrejmé, Ze resocializatna prognéza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania
je stredné, kedZe ustav konStatuje, Ze odsudeny len C&iastoCne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie. Tym, Ze po dobu dvoch rokov, kedy bol vo vykone trestu odnatia
slobody, nepreukazal pri plneni svojich povinnosti a svojim spravanim polepSenie, kedZe nebol ani raz
disciplinarne odmeneny, a samotna skuto¢nost, Ze nebol disciplinarne potrestany a Ze si plnil svoje
povinnosti podfa Ustavného poriadku, neméze byt dovodom na podmieneéné prepustenie. Taktiez by
mal sud brat do Uvahy skuto€nost, Ze trest mu bol ukladany pod dolnou hranicou zakonom stanovene;j
trestnej sadzby a vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti a predovSetkym nasledok, ktory obvineny
spbsobil, by sa podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zmairil
samotny UcCel trestu. V tejto suvislosti prokurator dal do pozornosti okresného sudu aj skuto¢nost, Ze
bol podany navrh na obnovu konania v predmetnej trestnej veci vedeny na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 33Nt/30/2014, kde bol aj nariadeny termin verejného zasadnutia, kedZe samotny poSkodeny



na nasledky zranenia spésobené odsidenym napokon zomrel, priCom bolo preukazané, ze dévodom
Umrtia je pri¢inna suvislost so zraneniami spdésobenymi odsudenym. Preto navrhol, aby krajsky sud zrusil
uznesenie okresného sudu a aby bol odsudeny ponechany nadalej vo vykone trestu odfatia slobody.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, na zaklade tohto preskumania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Podmiene&né prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom k Ucelu trestu a k dalSim okolnostiam,
ktoré m6zu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie i na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy.

Predpoklad, Ze pachatel po podmiene€nom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt odévodneny
a zaloZeny na v3estrannom a aktualnom zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, v ktorych sa po prepusteni ocitne, pri¢om so
zretelom aj na Ucel trestu a moznosti dalSieho vplyvu pod hrozbou vykonom zvysku trestu po stanoveni
skusobnej doby, vratane pripadného probaéného dohfadu &i primeranych obmedzeni a povinnosti.

Zakon preto predpoklada, Ze u niektorych podmiene&ne prepustenych bude potrebné k doviSeniu ich
prevychovy a k ich resocializacii dalSieho pozitivheho pdsobenia v ramci podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odniatia slobody uplatnit’ urcité opatrenia smerujice k dovi$eniu prevychovy podmieneéne
prepusteného. Na druhej strane samotna hrozba vykonom zvySku trestu odfatia slobody méze v
niektorych pripadoch stacit, aby sa zdrzali odsudeni pachania dalSej trestnej innosti, to vSak prichadza
do uvahy len u pachatefoy, ktori nie su hlbSie naruSeni, a u ktorych je mozné dévodne predpokladat, Ze
boli doterajSim vykonom trestu dostato€ne prevychovani.

Spoloénym predpokladom podmiene&ného prepustenia podla ustalenej sudnej praxe je, Ze odsudeny
vo vykone trestu odfatia slobody preukazal polepSenie svojim spravanim a chovanim a plnenim
svojich povinnosti. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni ide prave o to, rozlisit, kedy chovanie
odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody, su prejavom iba vonkajSej
adaptacie odsudeného na prostredie vaznice a kedy ide o znamky skutoénych zmien osobnosti
odsudeného opraviujuce predpokladat, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. O plneni povinnosti
odsudeného a o jeho polepSeni bude svedcit, ak riadne plnil povinnosti, ktoré pre odsudeného vyplyvali
zo zakona a inych predpisov (napr. vyZivovacia povinnost, povinnost nahradit’ Skody a pod.) a tiez
povinnosti mu uloZzené podla zdkona o vykone trestu odriatia slobody. Z tohto hladiska bude rozhodujuci
spbsob plnenia zakladnych povinnosti odsudeného, teda ako odsudeny dodrziaval stanoveny poriadok
a ako plnil pokyny a prikazy prisluSnikov vazenskej sluzby, ako plnil pracovné ulohy, ak bol zaradeny
do prace, ako pouzival jemu veci zverené, Ci dodrziaval zasady sluSného spravania sa s osobami, s
ktorymi prichadzal do styku a ako inak zachovéaval vnutorny poriadok véaznice, &i reSpektoval zékaz
vyroby, prechovavania, konzumacie alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zdkaz vyroby a
prechovavania dalSich nebezpeCnych predmetov.

Pozitivna progn6za budiceho chovania péachatela predstavuje poziadavku a je nevyhnutnym
predpokladom pre podmienené prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Takato prognéza musi
vyplyvat zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia a délezité je aj zistenie, v akom prostredi bude
pachatel po prepusteni pracovat a zit'.

Sud prvého stupnia spravne zistil, ze Y. V. bol rozsudkom Okresného sudu PreSov dria 2.8.2013, sp. zn.
1T/63/2013, pravoplatny dra 2.8.2013, uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odratia slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Sud prvého stuprfia v odévodneni staznostou napadnutého uznesenia spravne ustalil formalnu
podmienku pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody ku diu
22.8.2015, kedZe odsudeny zaclal vykonavat trest odiatia slobody dna 14.8.2013, pricom do doby
vykonu trestu sa mu zapocitala doba vazby od 22.4.2013 do 14.8.2013.



Spravne vyhodnotil zavery spravy z UVV T., ked konétatoval, Ze spravanie a vystupovanie odstideného
vo vykone vazby bolo na poZzadovanej urovni. Vo vykone trestu odfatia slobody spravanie odsudeného
bolo bezproblémové, v sociente odsudenych sa snaZil vyhybat konfliktom, prejavy agresivity u neho
neboli zaznamenané. Po&as doby vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Pracovne
zaradeny odsudeny nebol a to z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti. TaktieZz bolo
konstatované, Ze dodrziava prikazy a nariadenia prislusnikov ZVJS. V Case osobného volna sa
pravidelne zapdjal do aktivit organizovanych v rdmci kultdrno-osvetovej €innosti.

Krajsky sud len dopifia, opierajuc sa o vykonané dokazovanie sudom prvého stupfia, Ze sam odsudeny
potvrdil, Ze je si vedomy zavaznosti svojho protipravneho konania a je ochotny bezodkladne nastupit’ aj
protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. V su€asnosti je onkologickym pacientom, po operacii, preto
bol ¢asto hospitalizovany v nemocnici v M.. Chce sa vratit k manzelke do spolo€nej domacnosti.

Spravne vyhodnotil sud prvého stupria, Ze odsudeny bol sice v minulosti 2-krat sudne trestany, avdak
vzhladom na dlhy &as ostatného odsudenia 40 rokov, na tieto uz neprihliadal.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze obzalovany nebol pracovne zaradeny z dbvodu
nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti a skutoénost, Ze z dévodu zlého zdravotného stavu bol
Casto hospitalizovany v nemocnici, €o mohlo mat za nasledok nevyhodnotenie spravania obzalovaného
pocas vykonu trestu odfiatia slobody pre udelenie disciplinarnej odmeny.

Preto konstatovanie sudu prvého stupfia, Ze ma v danom pripade za to, Ze odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mozno teda od neho o€akavat, s
prihliadnutim na jeho vek a zdravotné problémy, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, povazuje krajsky
sud za odoévodnené, kedze na posilnenie U¢elu podmieneéného prepustenia sud zaroven nariadil nad
jeho spravanim probacny dohlad a zakazal mu pozivat alkoholické napoje.

Toto boli podstatné dévody, preco krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupfia povazoval za zakonné
a oddvodnené a preco postupom podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora
zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



