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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. E. L., P.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, pracovisko Gelnica,
Hlavna 1, dieta roditov: matky D.. E. Y., P.. XX XX.XXXX, Y. C., S. XXXX/XX a otca D. L., P..
XX XX XXXX, Y. H.E. J., O. XXX/X, na navrh otca o Upravu styku, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

O trovach Statu bude rozhodnuté osobitnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

Otec maloletého sa svojim navrhom na zacatie konania domahal, aby sud upravil styk otca s maloletym
E. pogas Skolského roka, ako aj po€as prazdnin. Otec uviedol, Ze ma obrovsky zaujem podielat sa na
vychove svojho syna osobne, zaujima ho jeho zdravie, Studium, jeho Zivot. Otec maloletého kontaktoval
telefonicky, avSak malolety bol v telefone strohy. Naposledy sa otec so synom videl v maji 2014.

Matka na pojednavani uviedla, Ze syn sa vyjadril, Ze nechce chodievat k otcovi. Preto matka suhlasila
s vykonanim znaleckého dokazovania v tejto veci, lebo si nevedela predstavit, ako by mohla prinutit
maloletého syna, aby iSiel k otcovi, preto matka nebola ochotné suhlasit’ s dohodou o Uprave styku, lebo
vedela, Ze by ila proti véli syna.

Sud ustanovil vo veci na posudenie skutocnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, sudneho znalca
PhDr. U. S..

Zo zaverov znaleckého posudku &. 10/2015 vyplyva, Ze

- otec prejavuje zaujem stretavat’ sa so synom, avSak dieta nema zaujem o akykolvek kontakt s nim,
vzhladom k veku si preto znalec nevie dostatoéne predstavit, ako matka aktualne ,fyzicky donuti“ svojho
syna stretavat’ sa s otcom, ked sa jej syn tomu vedome vzoprie. Preto ku kontaktu syna s otcom méze
vyznamnou mierou domdct matka, nakofko z psychologického hladiska, i vzhfadom k veku dietata, je
nepravdepodobné, aby si syn v tejto emocéne vypatej situacii vedel pomdbct sam, bez podpory matky.
Podmienkou prirodzeného a dobrovolného kontaktu otca so synom je pozitivne ladeny, aktivny postoj
matky pri podporovani vztahu otec - syn. Otec méze byt i v buducnosti zdrojom pozitivnych zazZitkov.

- znalec nezistil Ziadne zavazné dbévody alebo nedostatky, ktoré by branili pobytu dietata v doméacnosti
jeho otca

- otcov zaujem o syna je v celku skuto€ny. Otec ma zaujem stretavat sa so svojim synom, av3ak
jeho pohlad na kontakt so synom je neredlny. Vztah otca a syna je vazne narudeny a ulohou otca je
momentdalne pracovat na znovuvybudovani a rozvijani vrelého emo€ného vztahu k svojmu synovi. Musi
dat synovi dostato¢ny priestor, aby syn pochopil, Ze otec mu ma ¢o ponuknut do Zivota a Ze vztahova
vazba s nim ho méze obohatit. Otec by mal byt trpezlivy, v rdmci pristupu k synovi, volit konkrétne



a citlivé postoje a navrhy ku synovi. Mal by redpektovat a zaroveri usmerfiovat, nazor svojho syna,
nenasilne mu divat navrhy spoloéného travenia ¢asu so synom, ktoré by boli pre syna zaujimavé a
oslovili by ho. Iba tak méze postupne, v buducnosti, oakavat svoje priatie v Zivote svojho dietata.

Pocas konania doslo do¢asne k uprave pomerov. Na pojednavani konanom drna 03.08.2015, vo veci
5P/80/2015 vedenej medzi tymi istymi u€astnikmi konania, rodi¢ia maloletého zhodne uviedli, Ze otec
sa 0 maloletého zaujima, chodieva za maloletym kazdu nedefu poobede, idu spolu vonku.

Na pojednavani konanom dria 08.10.2015 v tejto veci, vedenej pod sp. zn. 5P/210/2014 obaja rodicia
zhodne uviedli, Ze od 06.08.2015 nedochadza k styku otca s maloletym, kedZze malolety sa odmieta
stretavat’ s otcom. Asi mesiac sa otec so synom stretavali, travili spolu vofny €as, chodievali na vylety,
prechadzky, avSak v auguste sa mal. E. vyjadril, Ze sa s otcom nechce stykat, zjavhe sa vyhyba
spolo¢nosti otca.

Otec opakovane zdbraznil, Ze, ma skutoény a vazny zaujem o maloletého Petra, chce s nim travit' ¢as,
avSak je z toho zmateny, Ze malolety nejavi zaujem travit s nim ¢as, avSak nechce sa mu vnucovat.
Otec uviedol, Ze si uvedomuje, Ze aj keby bol upraveny sidom styk, zrejme by sa pre postoj maloletého
E. nerealizoval.

Otec na to sudu uviedol, Ze berie spat’ svoj ndvrh na za€atie konania s tym, Ze znova zd6raznil, Ze nie
z dévodu, Zeby nemal zaujem o mal. E., je to pre neho velmi tazké. Naozaj tizi po maloletom E..

Kolizny opatrovnik, ako aj matka maloletého suhlasili so spatvzatim navrhu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbzZe vziat' za konania svoj navrh spat, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

KedZe navrhovatefl - otec maloletého vzal svoj navrh celkom spat’ a kolizny opatrovnik maloletého, ako
aj matka maloletého so spatvzatim suhlasili, sud v zmysle vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia,
konanie zastavil.

Sud na zaver odporu¢a obom rpdiéom, aby i nadalej prejavovali ochotu spolu komunikovat, majuc na
paméati odporu¢ania PhDr. U. S.. Sud tiez odporu¢a otcovi, aby neochaboval v citlivom prejavovani
svojho zaujmu maloletému E., napriek odmietavému postoju maloletého.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



