Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou
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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom Valusom v spore zZalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Andrea Cvikov4, s.r.o., AK so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia
v sume 1.488,51 eur, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 3Csp/142/2020 — 90 zo dfia 28.07.2021 sa dopifia
nasledovne:
» |. Sud Zalobu zalobkyne ¢o do zvySku zamieta.”

odovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunaj$om sude dna sud dfia 18.11.2020 doméhala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ jej sumu 1.488,51 eur a zaviazal ho
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Napadnutym rozsudkom, €. k. 3Csp/142/2020 — 90 zo dria 28.07.2021, sud prvej indtancie |. zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 744,50 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. II.
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré trovy je povinny zaplatit
Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Pravne odévodnil sud prvej instancie svoje rozhodnutie podla ust. § 2 pism. a), § 30ds. 3,§30ds.5a§4
ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3, § 53 ods. 1, § 53a, § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze U€elom poskytnutia zadostucinenia je od€inenie utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodriovany, diskriminovany. V danom pripade Zalobkyha
okrem argumentu, Ze pozZaduje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré ma mat’ vodi
Zalovanému sankénu a odradzajucu funkciu, aby sa nedopustal recidivy, a toho, Ze oproti poskytnutym
finanénym prostriedkom titulom neprijatelnej zmluvnej podmienky zaplatila navySe sumu 1.488,51 Eur,
iné tvrdenia ohladom vy3Sky primeraného finanéného zadostucinenia neprodukovala. Sud prvej inStancie
poukéazal dalej na to, Ze naprava vo vztahu k danému poruseniu prav spotrebitela - Zalobkyne, jej bola
poskytnuta v zédkladnom konani. Preto sa sudu finanéné zadostucinenie vo vyske 1 fou pozadovane;j
vySky primeraného finanéného zadostudinenia, t. j. 744,50 Eur v tomto konkrétnom pripade javi ako
primerané. Suma 744,50 Eur zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje Zalobkyni satisfakciu a odradzuje
dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze
slizit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi
zostat' na Urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Z tychto dévodov sud
prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 744,50 Eur a v prevySujucej Casti



Zalobu zamietol. Aj napriek tomu, Ze sud prvej instancie v bode 36 odovodnenia konstatuje, Ze Zalobu
v prevysujucej Casti zamietol pricom skutoCne Zalobkyna Ziadala 1.488,51 Eur ako primerané finanéné
zadost'uc€inenie z vyroku rozsudku tak ako bol vyhlaseny na pojednavani dfia 28.07.2021(¢€.l. 77/2a 78
spisu) nevyplyva, Zeby sud prvej indtancie zalobu v prevysujucej €asti zamietol, teda nerozhodol o celom
predmete konania tak ako bol narok uplatneny.

Preto odvolaci sud zistil, Ze vec je nutné vratit sudu prvej inStancie na postup podla ust. § 225 ods. 2 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Odvolaci sud z dbvodov uvedenych vyssie
vratil vec sudu prvej indtancie na postup podla ust. § 225 ods. 2 CSP, uznesenim, €. k. 5CoCsp/28/2022
— 122 zo dra 16.08.2022.

Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

Podla § 225 ods. 3 Civilného sporového poriadku navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze sud nerozhodol o celom predmete konania, teda nielen ¢o do sumy 744,50
eur, ale aj o zvy3ku uplatnenej sumy Zalobkyhou (do 1.488,51 eur), rozhodol o jeho doplneni,
pricom sa opiera o odovodnenie rozsudku, &. k. 3Csp/142/2020 — 90, bod 35 a bod 36, v ktorych
konstatuje: bod 35.:,V danom pripade zalobkyria okrem argumentu, Ze poZaduje priznanie primeraného
finanéného zadostucCinenia, ktoré ma mat’ voci Zalovanému sankénu a odradzajucu funkciu, aby sa
nedopustal recidivy, a toho, Ze oproti poskytnutym finan&nym prostriedkom titulom neprijatefnej zmluvne;j
podmienky zaplatila navySe sumu 1.488,51 eur, iné tvrdenia ohfadom vySky primeraného finanéného
zadostucinenia neprodukovala. Sud poukazuje, Ze naprava vo vztahu k danému porudeniu prav
spotrebitela - Zalobkyne, jej bola poskytnuta v zdkladnom konani. Preto sa sudu finanéné zadostucinenie
vo vySke 1 fiou poZadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia, t. j. 744,50 eur v tomto
konkrétnom pripade javi ako primerané. Suma 744,50 eur zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje
Zalobkyni satisfakciu a odradzuje dodavatela od poruSovania prav spotrebitefa. Institut primeraného
finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzéaciu
jej majetkovej Skody, ale musi zostat' na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujiceho prostriedku
ochrany®; bod 36.: ,Z tychto dévodov sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni
sumu 744,50 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol“.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



