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Okresny sud Rozfava, sudkyrfiou JUDr. Jarmilou Dusakovou v pravnej veci zalobcu U. F., nar. XX. X.
XXXX, bytom C. XX, pravne zastipeny JUDr. Erikou Simovou, advokatkou AK so sidlom v Kosiciach,
Pribinova 8 proti Zalovanej ALLIANZ - Slovenskej poistovni, a. s. Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO:
00 151 700, o zaplatenie 567,54 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 567,54 Eur istiny s 9 % roénym trokom z omeskania od
25. 4. 2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 592,13 Eur na U&et pravnej zastupkyne
Zalobcu, ¢€islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v M. F. a. s., v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca pdévodne podanou Zalobou sa domahal zaplatenia sumy 630,60 Eur s 9,50 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 20. 10. 2011 do zaplatenia, z titulu nahrady poistného plnenia z poistenia
zodpovednosti za $kodu, spésobenu pri vykone povolania, v zmysle poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
pre poistenie zodpovednosti za Skodu, spdsobenu pri vykone povolania, v ¢ase vzniku Skodovej udalosti
(9. 6.2011).

Tunaj8i sud rozsudkom zo dia 28. 5. 2012 zaviazal Zalovanu zaplatenim sumy 630,60 Eur istiny s 9,50
% urokom z omeskania ro¢ne od 20. 10. 2011 do zaplatenia a tieZ aj zaplatenim trov konania vo vySke
518,05 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podala Zalovana odvolanie odévodriujuc to tym, Ze sud prvého
stupnfia neuplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
neprihliadol na vznesenu namietku absencie dévodov pre poskytnutie poistného plnenia, nahradu priznal
v rozpore s podmienkami poistnej zmluvy a prisluSenstvo istiny priznal v rozpore s platnou pravnou
upravou. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

Zastavajuc nazor, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal so skuto&nostou, ze v asovom rozmedzi od
8.6.2011 do 13. 6. 2011 boli vystavené tri zakazkové listy, proti rozsudku namietala, Ze sud priznal pravo
na poistné plnenie, hoci nebolo relevantnym spésobom preukazané, kedy a ako doslo k poSkodeniu
Celného skla na opravovanom motorovom vozidle (§kodova udalost). Povazovala pritom za neprijatelné
zhojenie tejto nezrovnalosti sudom zvolenym oddévodnenim, Ze v servise vykonavajucom opravu vozidiel
bolo beZnou praxou &elné sklo objednavat do skladovych zasob a Ze zdkazkovy list je len uétovnym
dokladom o prevzati na opravu potrebného materialu zo skladu. Tvrdila, Ze zdkazkovy list nie je len



uctovnym dokladom, ale je dokladom pri zadani zdkazky s vymedzenim jej predmetu a predbeznej ceny.
Namietala aj proti zaveru sudu o pristaveni opravovaného motorového vozidla do servisu 9. 6. 2011
vyvodeného zo zaznamu o prevadzke daného vozidla z uvedeného dnia, ktory podla nej je v priamom
rozpore so zakazkovym listom vystavenym pre majitela opravovaného motorového vozidla uz z 8. 6.
2011.

Nesuhlasila ani s odévodnenim sudu prvého stupfia ohfadom vysky Skody vzniknutej na ¢elnom skle
opravovaného motorového vozidla. Skuto€nost, Ze staré poSkodené &elné sklo bolo vymenené za nové,
podla odvolatela eSte neznamena, Ze takto vynaloZzené naklady, ¢i hodnota nového skla predstavuju
skuto€nu vysku Skody, za ktord zamestnanec zodpovedd svojmu zamestnavateflovi, podfa ustanovenia
§ 186 ods. 1 ZP v spojeni s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, na ktoré odkazuju
aj ustanovenia VPP Z (€l. 1). Zastavala preto nazor, Zze skuto€na Skoda mala byt posudena v zmysle
ustanovenia § 442 a nasl. Ob¢. zak.

Zotrvavala na stanovisku, Ze poSkodeny zamestnavatel ako platitel DPH ma néarok na jej odpocet, t.
j- pravo uplatnit’ si jej vratenie od Statu, preto tuto dar je potrebné odpoditat z predmetnej Skody na
opravovanom motorovom vozidle, inak prijatim takéhoto plnenia dochadza k bezdévodnému obohateniu
poskodeného zamestnavatela, o nemdze pozivat ochranu sudu.

Sudu prvého stupnia vytykala, Ze Zalovana istina je v rozpore s ¢lankom 8 VPP - Z o spoluuasti Zalobcu
ako poisteného vo vyske 10 %.

Ohladom priznanych uUrokov z omeskania rozsudok povaZovala za nepreskumatefny, pretoze sud
prvého stupfia nijako neoddvodnil, z akych dévodov tieto priznal od 20. 10. 2011. So zretelom na
skuto€nost, Ze Zalobca Skodu zamestnavatelovi nahradil az 24. 4. 2012, zastavala nazor, Ze poistovatel
do omeskania sa nemohol dostat’ uz 20. 10. 2011. Zaroven vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca sa
aktivne vecne legitimovanym v tomto spore stal az nahradenim $kody zamestnavatelovi, trovy Zalobcom
vynaloZené do 24. 4. 2012 nepovazZovala za ucelné.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Zastaval nazor, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v danom spore je dana momentom
uzavretia poistnej zmluvy s poistovatefom, a preto povazoval za pravne bezvyznamnu skutoénost, i
on ako zamestnanec zamestnavatelovi spésobenu Skodu nahradil, alebo nie. Za podstatnu povazoval
skuto€nost, Ze poistovatel z posudzovanej poistnej zmluvy odmietol poskytnut poistné plnenie tak
poskodenému zamestnavatelovi, ako aj samotnému Zalobcovi ako poistenému, o ¢om Zalobca bol
informovany oznamenim poistovatefa zo diia 4. 10. 2011, o skon&eni Setrenia potrebného na zistenie
rozsahu poistovatela plnit. S poukazom na &l. 5 ods. 1 pism. ¢) VPP - Z zastaval preto nazor, Ze po&nuc
driom 20. 10. 2011 poistovatel preukazatelne sa dostal do omeskania s vyplatou poistného plnenia
Zalobcovi, a preto aj sud prvého stupfa spravne rozhodol o po€iatku omeskania.

Pokial sa odvolatel dovolaval aplikacie ustanovenia § 442 a nasl. Obcianskeho zékonnika, Zalobca
mal za to, Ze rozsah poskodenia ¢elného skla opravovaného motorového vozidla vylu€oval iny spésob
opravy, nez vymenu skla za nové &elné sklo, z ktorého dévodu uvedenie veci do predoslého stavu bolo
mozné zabezpecit' len ndakupom nového skla a jeho naslednou montazou do vozidla, cena ktorych preto
je skuto€nou hodnotou nakladov vynaloZzenych poSkodenym zamestnavatefom na nakup, vymenu a
montaz skla. KedZe posSkodeny zamestnavatel nasledne Zzalobcovi titulom Skody vycislil cenu tychto
nakladov vo vyske Zalovanej istiny, ktortl Zalobca zamestnavatelovi napokon aj nahradil, povazoval za
Spekulativnu odvolaciu namietku o idajnom bezdévodnom obohateni zamestnavatela, titulom nahrady
8kody od zamestnanca uplatfiujuceho si aj DPH.

Krajsky sud v KoSiciach bez nariadenia odvolacieho pojednavania, v zmysle § 214 ods. 2 OSP,
preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1 a 3 OSP, ako i z hladisk uplatnenych odvolacich
dévodov a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit (§ 221 ods. 1 pism. f/a h) OSP). V
odbvodneni svojho rozsudku okrem iného uviedol, Ze z hfadiska skutkového stavu v posudzovanej veci
bolo zistené, Ze Zalobca ako poistnik a zarover aj poisteny so Zalovanou ako poistovatelom s tu&innostou
od 11. 7. 2008 uzavrel poistnu zmluvu o poisteni svojej zodpovednosti za Skodu, spdsobenu pri vykone
povolania (automechanik), poc&as trvania pracovného vztahu u zamestnavatefa O. E.. L.., dfha 9. 6.
2011 v désledku zavineného konania Zalobcu, v ramci plnenia pracovnych uloh v suvislosti s opravou



motorového vozidla zn. C. - Y. X. Q. XXX E. doSlo k posSkodeniu vnutornej strany ¢elného skla daného
motorového vozidla, Skodova komisia dia 9. 6. 2011 o tom spisala zapisnicu, v ten isty defi poistna
udalost bola hlasena poistovatelovi, poSkodené ¢elné sklo na danom motorovom vozidle servisom bolo
vymenené za nové, jeho hodnota vratane montaze bola 630,60 Eur, poistovatel z posudzovanej poistnej
zmluvy neplnil. V suvislosti so skutocnostou, Ze aktualnym zamestnavatelom Zalobcu na rozdiel od
zamestnavatela uvedeného v poistnej zmluve (O. E.. L..) v rozhodnom ¢ase bola obchodna spolo¢nost
O. M. L.. C.. |.. konstatoval, ze ide len o zmenu oznacenia zamestnavatela a ze poistovatel od 9. 6.
2011 preukazane disponoval informaciou, Ze zamestnavatelom Zalobcu je O. M. L.. C.. I..

Otazku poistenia zodpovednosti za Skodu je potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o poistnych zmluvach. Suad prvého stupfia dany pravny vztah nepodriadil pod prislusné
ustanovenia hmotnopravneho predpisu. V oddvodneni rozsudku citoval pre posudzovany pripad
nerelevantné vieobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o poistnej zmluve (§ 788 a 797 ods. 1)
z ktorych vyvodil, Ze pravo na plnenie z poistnej zmluvy ma Zalobca, pretoze poistenie sa vztahuje na
jeho zodpovednost za Skodu a aj ked sice uzavrel poistni zmluvu s poistnym plnenim v prospech tretej
osoby (§ 794 Ob¢. zak.), zachovava sa mu pravo na nahradu poistného pinenia za Skodu spésobenu
pri vykone povolania poSskodenému zamestnavatelovi. Ustanovenie § 797 ods. 1 Ob¢. zak. na poistenie
zodpovednosti za Skodu v3ak mozno aplikovat' len v tom pripade, ak v Ob&ianskom zakonniku nie je
ustanovené inak.

Odvolaci sud konstatoval, Ze sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav s€asti nema oporu vo
vykonanom dokazovani, kedZe sud prvého stupna nezistoval vSetky pre rozhodnutie veci rozhodné
skuto€nosti a vec aj nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu
(§221 ods. 1 pism. h) OSP).

Sud prvého stuprfia pochybil aj pokial neprihliadol na zmluvne dohodnutu (€. I. 8 od. 1/ VPP - Z) vySku
podielu, ktorym sa poisteny zuc€astriuje na poskytnutom poistnom plneni (spolutcast). Krajsky sud v
daldom konani ulozil sudu prvého stupnia vykonat potrebné dokazovanie za u€elom preukazania, v
ktory defi doSlo ku Skodovej udalosti, & k nej doSlo zavinenym porusenim povinnosti zamestnanca
pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim po€as trvania pracovného vztahu a pocas
trvania poistenia a tiez za u€elom posudenia otazky zmeny zamestnavatela Zalobcu, u ktorého doslo
ku Skodovej udalosti v porovnani s tym, ktory je uvedeny v poistnej zmluve a zistenia, kedy doslo k
oznameniu tejto skuto€nosti poistovatelovi.

Dalej ulozil sudu prvého stupiia nepochybne preukazat, & udalost, o ktorej sa zalobca domnieva, Ze je
poistnou udalostou, skutogne je touto udalostou, t. j. €i Zalobcovi ako poistenému zamestnancovi vébec
vznikla povinnost poskodenému zamestnavatelovi nahradit' $kodu, ktora tymto poistenim je kryta. Pre
stanovenie rozsahu, v akom poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie Zalobcovi, vychadzajuc z
¢lanku 7 ods. 2 a 3 VPP - Z bude potrebné vykonat dokazovanie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 186 ZP a prihliadat’ aj na spoluucast poisteného dohodnutu v ¢lanku 8 ods. 1 VPP. KedZe poistovatel
namieta, Ze DPH nie je Skodou zamestnavatela, bude potrebné touto otazkou vecne sa zaoberat.

Podla § 822 OZ z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

Podla § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v8ak pravo na plnenie proti poistitelovi
nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

V zmysle § 822 a 823 Obcianskeho. zakonnika, veta pred bodkoc€iarkou z poistenia zodpovednosti za
Skodu poisteny ma pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho podla poistnych podmienok
nahradil Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda. Nahradu plati poistitel poSkodenému. V zmysle VPP - Z
poistovatela, ktoré podla § 788 ods. 3 Ob¢. zdkonnika, su su€astou poistnej zmluvy, z ktorej ustanoveni
(¢lankov) v nasledujucom texte je citované, poistenie zaloZzené posudzovanou poistnou zmluvou sa
vztahuje na v8eobecnu zodpovednost za Skodu, ktoru poisteny spdsobil svojmu zamestnavatelovi
zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, pocas
trvania pracovného vztahu a pocas trvania poistenia, ak tato jeho zodpovednost vznikla podla
ustanoveni Zakonnika prace, alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu SR, upravujuceho
pracovny vztah medzi poistenym a zamestnavatelom. Poistnou udalostou pritom sa rozumie vznik



povinnosti poisteného poSkodenému zamestnavatefovi nahradit Skodu, ktord je kryta tymto poistenim
(€l. 2 ods. 1, 11 ods. 19). Zamestnavatelom sa rozumie pravnicka alebo fyzicka osoba so sidlom alebo
miestom podnikania v SR, uvedena v poistnej zmluve alebo poistovatefovi oznamena pocas trvania
poistenia, s ktorou poisteny je v pracovnom vztahu (€l. 11 ods. 4), poistenym je Zalobca (¢l. 11 ods. 3).
V zmysle €l. 9 ods. 2, 11 ods. 2 akakolvek zmena poistnej zmluvy - Udajov v poistnej zmluve sa méze
urobit' len na zaklade pisomnej dohody poistnika a poistovatela. Poistnikom v danom pripade je Zalobca
ako fyzicka osoba, ktora poistni zmluvu uzavrela a je povinna platit poistné.

V zmysle €l. 4 ods. 1 pism. d) VPP Zalobca ako poistnik je povinny poistovatefovi pisomne oznamit
zmenu zamestnavatela uvedeného v poistnej zmluve, s uvedenim mena, sidla a identifikaéného Cisla
nového zamestnavatela tak, aby toto oznamenie poistovatelovi bolo doru€¢ené najneskér v deri nastupu
do pracovného vztahu u nového zamestnavatela. Ak poistnik oznami zmenu zamestnavatela, podla ¢l. 4
ods. 1 pism. d), v zmysle &l. 9 ods. 4 odo dha nastupu do pracovného vztahu u nového zamestnavatela,
najskor vSak odo dfia, kedy je poistovatefovi zmena zamestnavatela oznamena, poistenie sa vztahuje
uz iba na zodpovednost poisteného za Skodu spbsobenu novému zamestnavatelovi, v sulade s
ustanoveniami VPP - Z.

V zmysle €l. 4 ods. 2 pism. a) az e) VPP Zalobca ako poisteny o. i., je povinny poistovatelovi pisomne
oznamit' vznik Skodovej udalosti, najneskdr do 15 dni po jej vzniku, odpovedat pravdivo a Uplne na otazky
poistovatela tykajuce sa vzniku, pri€iny, priebehu a rozsahu Skodovej udalosti, poskytnut mu suc€innost
potrebnu na zistenie pri¢iny a vysky Skody, predlozit mu pisomny doklad, ktorym si zamestnavatel u
poisteného uplatnil narok na nahradu Skody a predlozit mu iné doklady, ktoré si poistovatel vyziada
a umoznit mu vykonanie vySetrenia o pri¢inach a rozsahu vzniknutej $kody. Skodovou udalostou, v
zmysle €l. 11 ods. 17 VPP pritom sa rozumie udalost, ktord by mohla byt dévodom vzniku povinnosti
poistovatela plnit, nastala poCas trvania pracovného vztahu a zaroven pocas trvania poistenia.

Ak Zalobca (€i uz ako poistnik alebo ako poisteny) porusi o. i., aj zhora vymenované povinnosti ulozené
v €&l. 4, poistovatel ma pravo poistné plnenie primerane znizit (&l. 5 ods. 3 VPP ).

Ak poisteny sam nahradil zamestnavatelovi spOsobenu Skodu, v zmysle €&l. 7 ods. 2 a 3 VPP poistovatefl
v pripade predchadzajuceho kladného zhodnotenia skutoénosti tykajucich sa vzniku prava na poistené
plnenie, poskytne poistné plnenie poistenému vo vySke stanovenej poistovatelom podfa VPP - Z, t. |.
v rozsahu, v ktorom poisteny je povinny Skodu nahradit podfa ZP alebo iného vSeobecne zavazného
pravneho predpisu SR, ktory upravuje pracovny vztah medzi poistenym a zamestnavatelom, a to v
mene platnej na uzemi SR, maximalne do vy3ky poistnej sumy uvedenej v poistnej zmluve. V zmysle
§179 ods. 1 a 2 a 186 ods. 1 a 2 zamestnanec, ktory zamestnavatelovi zodpoveda za Skodu (t. j. za
Skodu, ktoru zamestnavatelovi spbésobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s nim, pri€¢om okrem pripadov, ked zamestnanec zodpoveda za schodok podla
§ 182 ZP alebo za stratu zverenych predmetov, podfa §185 ZP, zamestnavatel je povinny preukazat
zamestnancovo zavinenie), je povinny zamestnavatelovi nahradit’ skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak
Skodu neodstrani uvedenim do predchadzajuceho stavu a ak tuto Skodu zamestnavatel od zamestnanca
pozaduje. Nahrada Skody spbsobena z nedbanlivosti, ktord zamestnavatel od zamestnanca pozaduje, u
jednotlivého zamestnanca pritom nesmie presiahnut sumu rovnajucu sa Stvornasobku jeho priemerného
mesacného zarobku pred poruSenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu. V pripade, Ze ide o Skodu na
veci, v zmysle €l. 7 ods. 6 VPP pri urleni jej vySky poistovatel vychadza z ceny veci v €ase vzniku Skody.
Pri uréeni tejto ceny vychadza z ceny nadobudacej s prihliadnutim na vek, amortizaciu a funkénost veci,
ako aj s prihliadnutim na pripadny narast ceny veci, ktory nastal nasledkom zhodnotenia veci.

Vychadzajuc z &l. 8 ods. 1 v spojeni s &l. 11 ods. 24 VPP, poisteny na poskytnutom poistnom plneni z
kaZdej Skodovej udalosti sa podiela spoluti¢astou vo vyske 10 %.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) VPP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni od skon&enia
vySetrenia nevyhnutného na zistenie rozsahu a povinnosti plnit alebo po obdfzani pravoplatného
rozhodnutia sudu alebo iného prislusného organu o vyske nahrady Skody. Pravo odmietnut’ poistné
plnenie z poistnej zmluvy poistovatel ma len v pripade, ak aZz po poistnej udalosti sa dozvie, Ze
jej pri€inou je skutoCnost, ktoru pre vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede poistnika alebo
poisteného nemohol zistit' pri dojednavani poistenia a ktora bola podstatna pre uzavretie poistnej zmluvy
(€l. 5 ods. ods. 2 pism. a/).



Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy a posudzovanej poistnej zmluvy v spojeni so zmienenymi
poistnymi podmienkami (VPP - Z) je zrejmé, Ze v pripade ak poisteny, ktory zamestnavatelovi nahradil
Skodu, uplatni pravo na plnenie z poistnej zmluvy vztahujucej sa na poistenie jeho zodpovednosti za
Skodu, spdsobenu pri vykone povolania, predovSetkym je potrebné nesporne zistit' ¢i vobec, kedy a
akym spb6sobom doslo ku Skodovej udalosti, t. j. udalosti, ktora by mohla byt dévodom vzniku povinnosti
poistovatela plnit, ¢i udalost’ nastala pocas trvania pracovného vztahu a zaroveri po€as trvania poistenia
a Ci tato zaroven je aj poistnou udalostou, t. j. €i poisteny za Skodu zodpoveda podla ZP. Vzhladom
na to, Ze v posudzovanom pripade Zalobca zamestnavatelovi Skodu nahradil (24. 4. 2012), v pripade
Ze poistitefovi vznikla povinnost plnit, pre zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnat poistné
plnenie poistenému, je nevyhnutné zistit rozsah, v ktorom poisteny je povinny Skodu nahradit podla ZP,
t. j. zistit, v om spociva skutoéna Skoda zamestnavatela a aka je jej vySka, v pripade, Ze ide o vecnu
Skodu, vychadzat z jej nadobudacej ceny s prihliadnutim na vek, amortizaciu a funkénost veci a zistovat
tieZz priemerny mesaény zarobok Zalobcu v rozhodnom obdobi a nasledne v zmysle zmluvy prihliadat’ aj
na spoluu¢ast poisteného. VVzhladom na skutoénost, Ze aktualnym zamestnavatelom Zalobcu na rozdiel
od zamestnavatela uvedeného v poistnej zmluve (O. E.. L..) je obchodna spolo¢nost O. M. L.. C.. .., je
potrebné zistit, ¢i ide o toho istého zamestnavatela a nasledne v zmysle zmienenych VPP - Z, posudit
nasledky pripadného poruSenia povinnosti ustanovenej v €l. 4 ods. 1 pism. d) tak z hfadiska vzniku, ako
aj z hladiska rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie poistenému.

V priebehu konania, po zruSeni prvostupfiového rozsudku Krajskym sudom v KoSiciach, Zalobca v
predmetnej veci poziadal o zmenu petitu Zaloby, v zmysle ktorého sa domaha zaplatenia sumy 567,54
Eur s 9 % ro&nym urokom z omeSkania od 25. 4. 2012 do zaplatenia, zaplatenia sudneho poplatku v
sume 38,- Eur, ako aj trov pravneho zastlpenia. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 63,06 Eur istiny s 9
% roCnym urokom z omeskania od 25. 4. 2012 do zaplatenia zobral spat, v ktorej Casti Ziadal konanie
zastavit. Sud uznesenim na pojednavani dna 7. 10. 2014 pripustil zmenu petitu Zaloby a konanie v
Casti o zaplatenie 63,06 Eur, t. j. sumy, ktord suma predstavuje spolutcast’ Zalobcu, resp. vySku jeho
podielu, ktorym sa Zalobca ztU&astfiuje na poskytnutom poistnom plneni a ktora bola zmluvne dohodnuta
v poistnopravnom vztahu zastavil, kym konanie o zaplatenie 567,54 Eur istiny s 9 % ro&nym urokom z
omeskania od 25. 4. 2012 do zaplatenia, vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani sud rozhodne
aj o trovach tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 20. 11. 2014. Predmetom tohto
konania takto zostala suma 567,54 Eur s prisl.

Tunaj8i sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a s poukazom na jeho vy3Sie uvedené
rozhodnutie doplnil uz vykonané dokazovanie a to dokazovanie vysluchom ucastnikov, vysluchom
svedkov - V. S., M. Q., H.A. |, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi - poistnou zmluvou
zo dnia 10. 7. 2008, potvrdenim o poisteni zo dfia 22. 7. 2008, vSeobecnymi poistnymi podmienkami,
pracovnou zmluvou Zalobcu, popisom pracovnej innosti Zalobcu, zapisnica zo Skodovej komisie zo dha
9. 6. 2011, zaznamom o prevadzke vozidla €. 20 302 70 zo diia 9. 6. 2011, faktdrou €. 201106060 zo dna
13. 6. 2011, fotokdpiou skladovej evidencie, fakturou €. 20111418 zo dnia 2. 6. 2011, zakazkovym listom
zo dfia 13. 6. 2011, fakturou zo dna 13. 6. 2011, dokladom o Uhrade zo dna 16. 6. 2011, odpovedou na
vyzvu k Skodovej udalosti zo strany Zalovaného, ukonéenim likvidacie zo dna 4. 10. 2011, vyzvou na
plnenie zo dia 30. 11. 2011 - adresované E. L. T., fakturou E. E. zo dfia 2. 5.2011, zakazkovym listom
zo dia 12. 5. 2011, pisomnou upomienkou spolo¢nosti WEXIM Truck s. r. 0. adresovanej zalobcovi
zo dnia 18. 11. 2011, odpovedou na vyzvou k Skodovej udalosti zo dfia 4. 1.2012, hlasenim Skodovej
udalosti zo dia 14. 7. 2011, zapisnicou Skodovej udalosti firmy z 9. 6.2011, zdznamom z rokovania s
poistenym zo dia 25. 9. 2011, vyjadrenim spolo¢nosti E. V. zo diia 7. 8. 2014, pisomnymi vyjadreniami
Zalobcu a Zalovanej, vypisom z obchodného registra spolo€nosti O. M. L.. C.. .. C., pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 8C/48/2012 celym obsahom spisu, vdeobecnymi poistnymi podmienkami pre
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania, ako aj daldimi listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca nadalej trval na Zalobnom navrhu a zastaval nazor, Ze vykonanym dokazovanim preukazal
dévodnost navrhu a to vysluchom svedkov, dékaznymi listinami, ked nesporne bol ustéleny datum
samotného vzniku Skody, ako aj jej vy3ky. samotny vznik Skody. Poukazal na ustanovenie &l. 7 ods.
6/ VPP, podfa ktorych poistovatel pri uréeni vysky Skody na veci, vychadza z ceny veci v ¢ase vzniku
Skody. Na zaklade vysSie uvedeného, Zalobca preukéazal tuto Skodu a tym, Ze Zalobca zaplatil Skodu



zamestnavatefovi, vznikol mu narok na nahradu poistného plnenia v Zalovanej vyske. V suvislosti
so zapoc¢itanim DPH do skuto&nej Skody mal za to, Ze pokial by si 8kodu voc€i poistovni uplatnil
zamestnavatel Zalobcu, tak ta by bola plnena bez naroku na DPH, ale kedZe si $kodu uplatnil poisteny
- fyzickd osoba - zamestnanec, tak skuto€nou Skodou sa musi rozumiet’ cena veci, ktoru zaplatil so
zapocitanim DPH.

Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovana pod&as pisomnej komunikacie s nim, ako aj so zamestnavatelom,
neodmietla nahradu poistného plnenia, titulom toho, ze zalobca neoznamil zmenu zamestnavatela,
pripadne si nesplnil ind povinnost, v zmysle VPP. Poistoviia mala moznost v zmysle VPP kratit
poistné plnenie, pripadne poistné plnenie zamietnut, ¢o sa nestalo, pretoZe poistoviia zamietla nahradu
poistného plnenia z dévodu, Ze jej nebolo preukazané, kedy presne doslo k poSkodeniu &elného skla
a kedy doSlo ku kupe nového &elného skla, z tohto dovodu nemohla poistoviia vysporiadat’ narok
Zalobcu na nahradu poistného plnenia. Naviac poistovia neplnila a to napriek tomu, Ze zamestnavatel
relevantnymi dokazmi preukazal kedy a ako sa Skoda rieSila. Je preto logické, Ze Zalobca, ktory $kodu
zaplatil, dévodne si ziadal plnenie od poistovne vratit. Poistoviia odmietla plnit poistné zamestnavatelovi
aj zalobcovi. Zalobca bol nuteny $kodu zaplatit v priebehu konania a je tu preto pravny narok
na refundaciu, uz zaplatenej 8kody zo strany poistovne. Podfa €&l. 7 ods. 2, VPP, ak poisteny v
danom pripade zalobca nahradil sam zamestnavatelovi sp6sobenu Skodu, poistovatel po zhodnoteni
skuto€nosti, tykajucich sa vzniku prava na poistné plnenie, poskytne poistné plnenie poistenému vo
vyske stanovenej poistovatelom podla VPP. Zalobca ma za to, Ze bolo preukazané, Ze Zalobca
spbsobil Skodu z nedbanlivosti tym, Ze pri preberani vozidla si nepreveril, €i vSetky sucasti kabiny boli
pripevnené a riadne zabezpecené. Nepreveril si to ani pri vyklopeni kabiny vozidla, kedy hasiaci pristroj
sa uvolnil a rozbil Eelné sklo na vozidle. Je takto preukazana pri¢inna suvislost medzi nedbanlivostnym
konanim Zalobcu a vzniknutou Skodou. Zdéraznil, Ze poistoviia nezamietla plnenie pre porusenie VPP,
pokial by poistoviia zamietla poistné plnenie Zalobcovi, z dévodu poruSenia niektorého ¢lanku poistnych
podmienok, bol by navrh koncipovany inak.

Zalovana nadalej namietala dévodnost uplatiovaného naroku, mala za to, Ze ani potom, &o bolo
doplnené dokazovanie, Zalobca nepreukazal, aby doslo ku Skode tak, ako to tvrdil, kedZe listinné dékazy
su v rozpore s jeho tvrdenim. Naviac zdéraznila, Ze zamestnavatelom Zalobcu bola spolo¢nost O. E..
L.. v Case, ked' uzatvaral predmetnu poistnt zmluvu, pricom Skoda mala vzniknut spolo¢nosti O. M. L..
C.. l.., a ako vyplyva aj z vypisu Obchodného registra je zrejmé, Ze sa jedna o dve rozdielne spolo¢nosti
a teda, Ze doSlo k zmene zamestnavatela, v zmysle novej uzatvorenej pracovnej zmluvy Zalobcu od
1. 6. 2011. Tuto skutonost' Zalobca Zalovanej v rozpore s ¢l.4 VPP oznamil, az diha 12. 12. 2011 a to
Ziadankou, ktorou Ziadal vykonat zmenu zamestnavatela. Zalobca nepostupoval v zmysle &l.4 VPP, v
suvislosti s oznamenim zmeny zamestnavatefla.

Podla nazoru Zalovanej zalobca bezpeéne nepreukazal, kedy a za akych okolnosti malo dbjst’ ku vzniku
Skody pre nového zamestnavatela, pricom uz skor Zalovana poukazala na zakazkové listy, ktoré boli
vystavené dna 8. 6. 2011, z ktorych je zrejmé, Ze uz v tom €ase boli na predmetnom motorovom vozidle
vykondvané opravy a zaroven bol predloZeny zakazkovy list zo dfia 13. 6. 2011. VSetky poloZky z tychto
oboch zakazkovych listov boli premietnuté vo faktare, vystavenej dfia 13. 6. 2011 spolo€nostou O. M.
L.. C.. .., Cislo XXXXXXXXX. Zaroveri bol predloZeny aj zakazkovy list zo dria 13. 6. 2011, vystaveny
pre klienta R. S., z ktorého bolo zrejmé, Ze sa jedna o dodavku &elného skla s montaZou a s lepiacou
sadou pre toto Celné sklo. Ani tuto skutoCnost Zalobca dostato€ne neozrejmil a to, Ze pre€o uz dna 9.
6. 2011 bola vykonana zapisnica $kodovej komisie firmy, v ktorej je zamestnany. Zalovana mala za to,
Ze tieto dékazy a Casovy nesulad jednotlivych pisomnych dékazov je natolko zavazny, Zze spochybriuje
narok zalobcu, na akékolvek poistné plnenie a z tohto dévodu ziadala Zalobny navrh zamietnut v celom
rozsahu a priznat trovy konania.

V suvislosti so zdkazkovym listom, zo dia 13. 6. 2011, Cislo zdkazky 10719 a zakazkovym listom zo
dria 8. 6. 2011 Cislo zakazky 10684, bol premietnuty do faktury, ktoru vystavoval O. M. L.. C.. I.. pre
odberatela R. S., pritom z tychto zakazkovych listov je zrejmé, Ze sa v tomto ase vykonavali aj prace,
nakolko su polozkovite v tychto zakazkovych listoch vymenované. Zékazkovy list - dalSi - zo dfa 13. 6.
2011 pod &islom 10727 bol vystaveny pre klienta R. S., jedna sa o &elné sklo Y. s montaZou a lepiacou
sadou na toto Celné sklo, pri€om poukazala na to, ze Skodova komisia uz zasadala dnia 9. 6. 2011, kde
mala byt predpisana nahrada Skody zamestnancovi v uvedenej vySke 630,- Eur. To, Ze zamestnanec



uhradil Skodu, neznamena automaticky povinnost’ poistovne tuto $kodu refundovat’ a tym nezhojil ani
nezrovnalosti v suvislosti s tym, ¢i, kedy a ako doslo k tejto Skode.

V suvislosti s povinnostami poisteného poukézala aj na ¢lanok 4 ods. 3/ VPP, ked poisteny je povinny
postupovat v konani nahrady 8kody v sulade s pokynmi poistovatela a bez suhlasu poistovatela, okrem
iného neméze uznat povinnost nahradit Skodu a jej vy3Sku.

Svedok V. S., ktory je konatelom, spolumajitefom a riaditefom spolo¢nosti O. M. L.. C.. I.., ktora
spolognost’ bola zaloZzena v r. 2010 vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolognosti O. M. L.. C.. I..
predchadzala spolo¢nosti O. E.. L.., ktora spolo¢nost sa dostala do konkurzu a nasledne O. M. L.. C..
I.. prevzala v8etkych zamestnancov, ako aj vSetky Cinnosti z predchadzajucej spolo&nosti, hlavne ¢o
sa tyka servisu. S pracovnikmi boli podpisané aj nové zmluvy, nemenilo sa pracovné zaradenie, ani
mzda pracovnikov, vSetko zostalo tak, ako to bolo v pévodnej spolo¢nosti. K Skodovej udalosti svedok
uviedol, Ze zamestnanec spolo€nosti E. ich navstivil po uplynuti 3 mesiacov po Skodovej udalosti za
ucelom predetrenia veci s tym, Ze sa dotazoval, ako m6ze dokazat to, Ze Skodova udalost’ nebola len
tak uhrata, kedZe nadobudacia faktura na ¢&elné sklo bola starSia datumovo, ako doSlo k poistnej
udalosti. Svedok vysvetlil zamestnancovi spolo¢nosti E., Ze ¢elné skla na predmetné motorové vozidla
mali stale skladom. Svedok zdéraznil, Ze spolo&nost’ ma ro&ny obrat okolo 1 a pol miliéna Eur a $koda
sa v podstate mohla uplatnit’ aj cez ich poistenie, ale tym, Ze zamestnanec mal svoje poistenie, uplatnil
si to on, na zaklade svojej poistnej zmluvy. V €ase poistnej udalosti bol Zalobca u nich zamestnancom.
K vzniku Skody svedok uviedol, Zze Skoda vznikla nedbalostou mechanika, ked pri sklopeni kabiny bolo
potrebné prezriet cely obsah kabiny, ¢o zrejme zamestnanec opomenul a pri sklopeni kabiny sa uvolnil
hasiaci pristroj, ktory bol uloZzeny za sedadlom a rozbil ¢elné sklo, ktord skuto€nost potvrdili aj dalsi
mechanici v dielni. Mechanik im nasledne zahlasil predmetnu udalost, v désledku €oho mu bol dany
prikaz na vymenu skla, ktora vymena sa hned zrealizovala, kedZe na sklade bolo ¢elné sklo, mali ho
skladom. Celné skla sa stale doobjednavali, pokial uz na sklade neboli, pretoZe ich &asto potrebovali pri
vykone prac. Po poistnej udalosti zamestnanec poistnu udalost nahlasil poistovni E. v C., kde predloZil aj
fakturu a zaznam Skodovej komisie, vysSka Skody za €elné sklo bola vyfakturovana vratane DPH, kedZe
spolognost mbze uctovat sumu len vratane DPH, pritom bola suma uvedena len minimalna, t. j. za tovar
a vykonanu pracu. V porovnavani s inymi servismi predmetna vymena by stala minimalne 830,- Eur.
Zaznam Skodovej komisie bol spisany spolu aj s panom H. I., ktory je spolumaijitefom spolo¢nosti a za
pritomnosti pana F. - Zalobcu. Zaznam bol urobeny na zaklade ohliadky poskodeného €elného skla na
vozidle. S nahradou 8kody sa so zamestnancom dohodli, Ze po¢kaju s uhradou, kedZe zamestnanec
sa vyjadril, Ze 8kodu naraz nevie uhradit, vzhladom na jeho socialne pomery, ako aj na umrtie jeho
manzelky. Naviac mali za to, Ze poistovnia E. si bude plnit svoje povinnosti, kedZe ich zamestnanec platil
poistku skoro 30 rokov. Svedok vo svojej vypovedi zdbéraznil, Ze zdznam Skodovej komisie bol napisany
hned po Skodovej udalosti, dia 9. 6. 2011. Pokial Zalovana udava, Zze zakazkovy list je z neskorSieho
datumu, k tomu svedok uviedol, Ze zdkazkovy list sa vystavuje vtedy, ked sa odovzdava auto klientovi,
ked je vozidlo opravené, teda po vykonani opravy, pri odovzdani vozidla. Pri oprave vozidla sa moze
stat, Ze po€as opravy sa viackrat ide do skladu pre nahradné diely, skladnik si robi poznamky, ¢o vydal.
Po dokonceni sa vyc€isli suma za opravu, vyfakturuju sa vSetky nahradné diely a sudiastky a vtedy sa
vyhotovi zakazkovy list. Zakazkovy list sa vystavi po dokoné&eni celkovej opravy a zobrazuje v podstate
skuto€ny stav - pouzity material a vykonanu pracu.

Z vypovede svedka M.S. Q., ktory vykonaval veduceho dielne spoloénosti O. M. L.. C.. .. C. od r. 2007,
ktoru pracu rovnako vykonaval aj v spoloénosti O. E.. L.. vyplyva, Ze pan U. F. - Zalobca - vyklapal kabinu
a z ulozného priestoru kabiny mu vypadol hasiaci pristroj, ktory mu rozbil ¢elné sklo. Tuto skutonost’
v dielni videli a aj po&uli viaceri zamestnanci. Predmetnu skutoCnost oznamili panovi S., ktory bol tiez
pozriet poSkodené sklo a ¢akal na prikaz, na zaklade ktorého sa malo vymenit’ ¢elné sklo, ktoré mali
a stale aj maju na sklade pre pripad potreby. Vymena skla sa vykonala v ten defi, ked doslo k jeho
poskodeniu. Sklo bolo vSade popraskané. K poSkodeniu doslo potom, ked sa vykonaval servis vozidla,
pokial by ¢elné sklo bolo skér poskodené, bolo by to zaznamenané hned, pri prevzati vozidla. Svedok
tiez uviedol, Ze vozidlo mohlo byt dané do opravy aj defi pred samotnou realizaciou opravy.

Z vypovede svedka H. I., konatela spolognosti O. M. L.. C.. |.. vyplyva, Ze svedok je konatefom
spolo¢nosti a to od zaloZenia - t. j. od r. 2010, ktorej spolo€nosti predchadzala spolo€nost O. E.. L..
Zamestnanci spolo€nosti O. E.. L.. ukondili pracovny pomer v uvedenej spolo¢nosti a nasledne sa
s nimi uzavreli nové pracovné zmluvy s tym, Ze pracovné miesta im ostali, kedZe nové spolo&nost



vykonavala obdobnu podnikatel'ski €innost. Rovnako to bolo aj u pana F. - Zalobcu, ktory vykonaval
mechanika v spolo¢nostiach. V suvislosti s poistnou udalostou uviedol, ze do spolo¢nosti O. M. L..
C.. I.. bol dodany kamién do opravy, kedy pan F. pri oprave prevodovky vyklopil kabinu a vtedy sa
uvolnil hasiaci pristroj, ktory rozbil ¢elné sklo na motorovom vozidle. Oprava vozidla sa realizovala
zrejme na druhy defl, po pristaveni vozidla, kedy do$lo aj k poistnej udalosti. Zalobca oznamil, v
zmysle internych predpisov firmy konatelom poistnu udalost, ktori nasledne po obhliadnuti vozidla spisali
Skodovy zapis, ktory podpisoval jednak Zalobca - pan S. a tieZ aj on, ako konatel spolo&nosti a nasledne
sa poistna udalost’ postupila poistovni na realizaciu. K Skodovej udalosti, ako to uviedol svedok, doslo
vinou zamestnanca. Povinnostou spolo¢nosti bolo vykonat opravu vozidla, vozidlo ¢o najskér odovzdat
zakaznikovi a to vratane vymeny poskodeného &elného skla. Celné skla mala spoloénost skladom,
pretoZe sa Specializuje na opravu danej znacky vozidla a kompontenty maju priamo skladom, vratane
Celného skla. Svedok tiez potvrdil, Ze bolo povinnostou Zalobcu pred realizovanou opravou skontrolovat
vozidlo, kabinu a dohliadat’ na to, aby nedoSlo ku Skode, kedZe k takymto Skodam doSlo aj v inych
pripadoch, ked mechanici zanedbali svoju povinnost kontroly vozidla, resp. kabiny. Svedok v suvislosti
so zakazkovym listom uviedol, Ze hned potom, ako sa vozidlo doda do opravy, sa vystavi zakazkovy list,
ktory je otvoreny aZz do prevedenia opravy a nasledne po prevedeni opravy sa fakturuje.

Z pisomného vyjadrenia spoloénosti E. V. L.. C.. I.. vyplyva, Ze v spolo¢nosti sa na sklade nachadza
viac ako 5 000 skiel - elnych, boénych, zadnych na osobné automobily, nakladné automobily, taktiez
autobusy. Model C. Y. XXXXGG je pre nich bezny automobil a ¢elné skld maju stale na sklade. V
roku 2011 ich mali skladom v paletovych mnoZstvach a v uvedenom roku ich predali skoro 30, z ¢oho
spolo¢nost O. M. L.. C.. I.. odobrala skoro tretinu. Objednavky sa realizovali telefonicky.

Podla § 788 ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

(2) Poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia. Su¢astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky),
na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli

(4) V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v nich uréenych. V
inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

Podla § 797 ods. 1/ Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

(2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pinit
(poistna udalost).

(3) PInenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

V zmysle ¢lanku 2 ods. 1/ v8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone povolania, poistenie sa vztahu ne na vSeobecnu zodpovednost' za Skodu, ktoru
poisteny spOsobil svojmu zamestnavatelovi zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s nim, po€as trvania pracovného pomeru a pocas trvania poistenia, ak tato
jeho zodpovednost' vznikla podla ustanoveni Zakonnika prace.



Podla § 178 Zakonnika prace

(1) Zamestnanec je povinny si po€inat tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota, zdravia a poSkodeniu
majetku alebo k jeho zni¢eniu, ani k bezdévodnému obohateniu.

(2) Ak hrozi 8koda, zamestnanec je povinny na fiu upozornit veduceho zamestnanca. Ak je na odvratenie
Skody hroziacej zamestnavatelovi neodkladne potrebny zakrok, je povinny zakro€it. Tuto povinnost
nema, ak mu v tom brania dblezité okolnosti alebo ak by tym vystavil vaZnemu ohrozeniu seba
alebo ostatnych zamestnancov, alebo blizke osoby. Ak zamestnanec zisti, Ze nema utvorené potrebné
pracovné podmienky, je povinny ozndmit’ to veddcemu zamestnancovi.

Podla § 179 Zakonnika prace

(1) Zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu spésobil zavinenym poruSenim
povinnosti pri plneni pracovnych uUloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny
preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a 185.

(2) Zamestnanec zodpoveda aj za Skodu, ktord spésobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.
Podla § 186 Zakonnika prace

(1) Zamestnanec, ktory zodpoveda za $kodu, je povinny nahradit zamestnavatelovi skutonu 8kodu, a to
v peniazoch, ak 8kodu neodstrani uvedenim do predchadzajuceho stavu a ak tuto Skodu zamestnavatel
od zamestnanca pozaduje.

(2) Nahrada Skody spdsobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel poZzaduje od zamestnanca, nesmie
u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajicu sa Stvornasobku jeho priemerného mesaéného
zarobku pred poruSenim povinnosti, ktorym spésobil $kodu. Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitnu
zodpovednost zamestnanca podfa § 182 az 185 alebo ak bola S$koda spésobena pod vplyvom alkoholu
alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Podla § 191 ods. 1/ Zakonnika prace zamestnavatel mdze pozadovat od zamestnanca nahradu Skody,
za ktord mu zamestnanec zodpovedd. Pozadovanu nahradu 8kody ur€i zamestnavatelr.

(2) Zamestnavatefl prerokuje pozadovanu nahradu Skody so zamestnancom a oznami mu ju najneskér
do jedného mesiaca odo dna, ked sa zistilo, Zze Skoda vznikla a Ze za fiu zamestnanec zodpoveda.

(3) Ak zamestnanec uzna zavazok nahradit Skodu v ur€enej sume a ak s nim zamestnavatel dohodne
spbsob nahrady, je zamestnavatel povinny uzatvorit dohodu pisomne, inak je dohoda neplatna.
Osobitna pisomna dohoda nie je potrebna, ak S§koda bola uz uhradena.

(4) Pozadovanu nahradu Skody a obsah dohody o spésobe jej uhrady s vynimkou nahrady Skody
nepresahujucej 50 Eur je zamestnavatel povinny vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov.

V zmysle § 442 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na 8koda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

V zmysle § 442 ods. 3/ Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch, ak vSak o to poSkodeny
pozZiadal a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Sud po doplnenom dokazovani, v zmysle zasad stanovenych v § 132 O. s. p. ako aj s poukazom na
vySSie citované ustanovenia, ako aj ustanovenia vSeobecnych poistnych podmienok dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu, €o do Zalovanej sumy 567,54 Eur istiny s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od 25.
4. 2012 do zaplatenia je dovodna a opodstatnena.

Zalobca svoj pravny zéklad odvodil od riadne uzatvorenej pracovnej zmluvy zo diia 30. 5. 2011, ktorou
v konani preukazal, Zze bol zamestnancom spolo¢nosti O. M. L.. C.. |.. Rozflava a v rozsahu svojej



pracovnej naplne bol zaradeny ako mechanik - opravar motorovych vozidiel, s dohodnutou mesaénou
mzdou vo vyske 360,- Eur.

Dha 9. 6. 2011 bol svojim zamestnavatefom urleny k vykonaniu opravy a prac suvisiacich s
opravou prevodovky na motorovom vozidle, ktorého prevadzatelom bol p. S.X. R., kedy v priame;
suvislosti s plnenim pracovnych uloh do$lo k vzniku 8kody a to nedbanlivostnym konanim Zalobcu,
ked pri manipuléacii s kabinou vozidla napriek tomu, Ze bolo jeho povinnostou skontrolovat’ predmetnu
kabinu, z kabiny neodstranil hasiaci pristroj, ktory nasledne po vyklopeni kabiny spadol na &elné sklo
vozidla, v désledku &oho do$lo k poskodeniu &elného skla. Zalobca predmetnu skutodnost nahlasil
zamestnavatelovi, ktory na zaklade prejednania Skody so Zalobcom v Skodovej komisii zo diia 9. 6. 2011
prijal zaver, Ze k vzniku Skodovej udalosti doSlo porusenim povinnosti zo strany Zalobcu, Ze tento za
vznik $kody zodpoveda, €o Zalobca uznal a suhlasil aj s nahradou Skody v rozsahu skuto¢nych nakladov,
suvisiacich s uvedenim vozidla do pévodného stavu, t. j. ndkladov za vymenu a montaz poskodeného
Celného skla. Bolo nesporne preukazané, Ze dia 9. 6. 2011 doSlo ku Skodovej udalosti pocas trvania
pracovného vztahu Zalobcu a v jeho pri€innej suvislosti medzi konanim Zalobcu (ktory opomenul
skontrolovat' kabinu vozidla pred vyklopenim kabiny) a vzniknutou $kodou. Zalobca predmetnt $kodu
zamestnavatefovi v rozsahu nakladov vynaloZenych na vymenu a montdZ nahradil vo vyske 630,60
Eur, dfa 24. 4. 2012, ktora vySka Skody koreSponduje s ustanovenim § 186 ods. 2/ Zakonnika prace.
Zalovana listom zo dfia 4. 10. 2011 deklaratérnym spdsobom oznamila Zalobcovi vysledok Setrenia
danej Skodovej udalosti so zaverom, Ze ,nakofko nebolo relevantnymi dbékazmi preukazané, kedy
presne doSlo k poSkodeniu ¢elného skla na vozidle, ani kedy pridlo ku kipe nového €elného skla,
neméze vysporiadat’ poZadovany narok a Skodovu udalost vybavila bez nahrady*, pri¢om uvedeny zaver
sa odvijal od vysledku Setrenia u zamestnavatela Zalobcu, od vypovedi zamestnancov a preverenia
uctovych podkladov.

Sud ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, ze zalovanej vznikla povinnost
plnenia, v zmysle uzavretej platnej poistnej zmluvy so Zalobcom, ked poistnou zmluvou sa poistitef
(v danom pripade Zalovana) zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznacena a fyzicka, alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom zmluvu uzavrela
(zalobca), je povinna platit poistné (§ 788 ods. 1/ OZ). Poistna zmluva je typickym prikladom odplatného
nominatneho pravneho Ukonu, zakladajuceho zévazkovopravny vztah, v ktorom rozsah vzgjomnych
prav a povinnosti poistovatela (Zalovanej) a poisteného - poistnika (Zalobcu) je vo vzdjomnej kolercii,
teda Ze pravu jednej strany zodpoveda povinnost druhého uc€astnika pravneho vztahu (synalagmaticky
zavazok).

Podla nazoru sudu, vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho ramca, bolo dostatoéne a nesporne
preukazané, ze zalobca uzatvoril so zalovanou poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu,
spbsobenu pri vykone povolania a v ¢ase vzniku Skodovej udalosti bol Zalobca v pracovnom vztahu
a mal uhradené poistné plnenie. Zalovana po nahlaseni $kodovej udalosti zalobcom, t. j. dfia 9. 6.
2011 disponovala s informaciou o osobe zamestnavatela Zalobcu, ¢o potvrdila aj pisomna komunikacia
Zalovanej jednak so zalobcom, ako aj s jeho poSkodenym zamestnavatelom, priCom sama Zalovana
v procese Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti Zalovanej plnit, predmetné Setrenie
zamerala vyluéne vogi osobe zamestnavatela Zalobcu, ako aj vo&i priamym dodavatefom nahradnych
dielov poskodeného zamestnavatela Zalobcu. To, Ze Zalobca si nesplnil oznamovaciu povinnost' vodi
Zalovanej v suvislosti so zmenou oznadenia zamestnavatela, nema zasadny vplyv na poistnopravny
vztah, pretoze sama zalovana zmenu v oznaceni zamestnavatela zalobcu od pociatku akceptovala,
tuto nespochybriovala a ani nijak nerozporovala. Naviac, Zalobca dria 12. 12. 2011 aj pisomne oznamil
Zalovanej zmenu zamestnavatela a aj ked to bolo neskér, ako je to stanovené v élanku 4 VPP, nesplnenie
si povinnosti zo strany Zalobcu, v zmysle ¢lanku 4 odsek 4/ pism. d/ VPP s mozZnostou sankcionovania,
¢l. 5 bodu 3 VPP, nema zasadny vplyv ani dopad na samotny uzatvoreny poistnopravny vztah ani na
vysledok Setrenia $kodovej udalosti Zalovanou. Zalovana mala moznost kratit narok Zzalobcu na poistné
plnenie titulom poruSenia jeho povinnosti, ale nie zamietnut’ nahradu poistného plnenia, uplatneného
Zalobcom, v d6sledku popretia samotného vzniku Skodovej udalosti Zalovanou.

Pokial Zalovana namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani, je potrebné poukazat
na tu skuto€nost, Ze Zalobca uzavrel poistnd zmluvu so zalovanou, s poistnym plnenim v prospech
tretej osoby (zamestnavatela Zalobcu), tak, ako to deklaruje ustanovenie § 794 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s ustanovenim § 50 Obcianskeho zakonnika. a v pripade poistného plnenia z poistnej



udalosti, plnenie Zalovanou malo byt poukdzané priamo poSkodenému zamestnavatelovi. Za takto
ustaleného vecného, skutkového a pravneho stavu Zalobca z uzavretého poistnopravneho vztahu je ale
nositefom prav a povinnosti, vyplyvajucich z daného pravneho vztahu a to nielen procesnopravnych, ale
aj hmotnopravnych, vratane zachovania jeho prava na nahradu poistného plnenia za Skodu, spdsobenu
pri vykone povolania poSkodenému zamestnavatelovi. V priebehu konania Zalobca naviac uhradil v
pozadovanej vySke spésobenu Skodu Zalobcovi, je teda nepochybne v predmetnom konani aktivhe
legitimovany. Namietku Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore
povazoval preto za ucelovu, ktora ,nema oporu vecnu, ani pravne odévodnenu®.

V suvislosti s vySkou Skody a DPH, v zmysle ustanovenia ¢lanku 2 ods. 1/ a ustanovenia &lanku 7
odseku 6/ VPP, ako aj ustanovenia § 442 OZ sud ma za to, Ze v danom pripade motorové vozidlo
bolo uvedené do predchadzajuceho stavu a to aj vratane vymeny poskodeného &elného skla na nové.
Skutoéna Skoda podfa ustanovenia § 186 ods. 1/ Zakonnika prace spo€iva v zmenseni majetkového
stavu zamestnavatela, ktord zamestnavatel za ucelom veci do pévodného stavu vynaloZil, ktora v
zhodnej vySke od zamestnanca poZadoval a ktoru v kone¢nom ddésledku zamestnanec v poZadovanej
vySke zamestnavatelovi nahradil. KedZe Zalobca ustalenu skuto€nu Skodu zamestnavatelovi uhradil,
vratane DPH v hotovosti, takto vy&islena Skoda vratane DPH je skutocnou Skodou. Podla nazoru
sudu v danom pripade bolo dostatoCne preukazané naplnenie vSetkych zakonnych predpokladov
pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za Skodu zamestnavatela vo€i zamestnancovi, kedze rozsah
poskodenia &elného skla vozidla vylu€oval akykofvek iny spdsob opravy skla, nez jeho vymenu za
nové Celné sklo a teda, Zze uvedenie do predoslého stavu v danom pripade bolo mozné zabezpedit
len ndkupom nového skla a jeho naslednou montédZou do vozidla za cenu, rovnajucu sa skutocne;j
hodnote nakladov vynaloZenych poSkodenym zamestnavatefom na vymenu, nakup a montaz skla,
ktoru nasledne poskodeny zamestnavatel Zalobcu Zalobcovi vycislil a tento ju v kone¢nom désledku
zamestnavatefovi aj uhradil.

Vychadzajuc zo skutkového zaveru, Ze konanim Zalobcu preukazatelne doslo k spésobeniu Skody
na opravovanom motorovom vozidle, z toho titulu doSlo aj k relevantnému uplatneniu jeho prava na
nahradu poistného plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania vodi
poistovatelovi.

KedZe v danom pripade poSkodené ¢elné sklo bolo vymenené za nové &elné sklo, je potrebné
konstatovat, Ze hodnota nového &elného skla, predstavuje skutoénu vysku Skody, a preto nie je mozné
prihliadat na amortizaciu, vzhladom na vek opravovaného motorového vozidla.

Sud zaroven prihliadol aj na 10 % - nu spolut€ast Zalobcu, v zmysle poistnej zmluvy, ktora v3ak bola
zohladnena v spatvzatej Casti Zaloby vo vyske 63,06 Eur, ktora vySka predstavuje podiel, ktorym sa
poisteny, t.j. Zalobca zu€astriuje na poskytnutom poistnom pineni (€l. 8 ods. 1 VPP - Z).

Nesporne bolo preukazané, ze zalobca s ucinnostou od 11. 7. 2008 uzatvoril so zalovanou poistnu
zmluvu & XXXXXXXXXX, pre poistenie zodpovednosti za Skodu, spdsobenu pri vykone povolania.
Dra 9. 6. 2011 doSlo jeho zavinenym konanim, v suvislosti s plnenim jeho pracovnych uloh, k vzniku
$kody na motorovom vozidle, v tom &ase opravovaného vozidla zn. C. - Y., ECV: Q. - XXX E. a
to k poskodeniu vnutornej strany Celného skla, uvedeného motorového vozidla, s vyc&islenou Skodou
vo vysSke 630,60 Eur. V intenciach uzatvorenej poistnej zmluvy a k nej prisluchajicich vSeobecnych
poistnych podmienok, bol vznik, pri¢ina a nasledok Skodovej udalosti Zalobcom oznameny Zalovane;,
ktorej boli predloZzené aj vSetky podklady nevyhnutné k preSetreniu rozsahu a vySky Skody, za uéelom
likvidacie Skodovej udalosti, vedenej u zalovanej pod &islom XXXXXXXXXXX. Zalovana mu v intenciach
ustanovenia § 797 ods. 3/ Obc&ianskeho zakonnika, po ukon&eni poistnej udalosti, listom zo dna 4. 10.
2011 oznamila vysledok Setrenia danej Skodovej udalosti, ked Skodovu udalost vybavila bez nahrady z
dovodu, Ze nebolo relevantnymi dokazmi preukazané, kedy presne doslo k poSkodeniu ¢elného skla na
vozidle, ani kedy doslo ku kupe nového &elného skla. KedZe Zalobca nesuhlasil s postupom Zalovanej a
ddévody, pre€o zo strany Zalovanej nedoslo k poistnému plneniu, povaZoval za rydzo ucelové, nemajuce
oporu v ustanoveniach uzatvorenej poistnej zmluvy a v3eobecnych poistnych podmienok pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania, ktoré si neoddelitelnou sudastou poistnej
zmluvy, vyzval Zalovanu vyzvou na plnenie zo diia 30. 11. 2011, pretoZe na vozidle danom na opravu
doslo ku Skode a to konanim Zalobcu a bolo povinnostou toho, kto prevadzal opravu vozidla, odstranit



nasledky Skody na vozidle uvedenim do pévodného stavu, t. j. vymenou poSkodeného €elného skla.
Zalobca poukéazal na skutoénost, Ze samotna pri¢ina vzniku kody, rozsah poskodenia éelného skla
na motorovom vozidle bol zadokumentovany ohliadkou vozidla pracovnikmi spolo¢nosti Zalovanej - L.
s vyhotovenim fotodokumentacie, ktora spolo€nost nespochybnila a nevyvratila skuto&nosti, uvadzané
zamestnavatelom, ako aj samotnym Zalobcom. Zalobca zdéraznil, Ze spolognost O. M. L.. C.. I.. C.
t. j. jeho zamestnavatel, sa v predmete svojej Cinnosti Specializuje prevazne na opravy motorovych
vozidiel a tahacov, zvlast zn. C. a v regidne je spoloCnost povazovana za autorizovany servis vozidiel
uvedenej znacky. Spolo¢nost’ vykonava nielen dopredu objednané opravy vozidiel, ale aj servisné a
nudzové opravy vozidiel a preto disponuje aj mnozstvom nahradnych dielov a sugiastok, vratane réznych
druhov €elnych skiel, vonkajSich pripadne vnutornych spatnych zrkadiel. V pripade Skodovej udalosti
Zalobcu, vychadzajuc z podkladov ziskanych od zamestnavatela, ktoré boli predlozené Zalovanej, bolo
¢elné sklo dodané na sklad spolocnosti O. M. L.. C.. |.. Rozfava, spolo¢nostou E. L.. C.. |.. V., diia
2. 6. 2011. o vyplyva z faktdry €. XXXXXXXX zo dia 2. 6. 2011. Zaroven, dfa 13. 6. 2011 bola
vystavena faktura spolo€nostou O. M. L.. C.. I.. C., za prevedenu opravu vozidla odberatefovi R.
S., na zaklade zakazkového listu, v celkovej sume 1 279,46 Eur, ktor4 suma plne kore$pondovala
s rozsahom vykonanej opravy, s pouZzitymi dielmi na opravu prevodovky vozidla, pri€¢om fakturacia a
ani realizovana platba za opravu neobsahovala polozku vymeny €elného skla opravovaného vozidla.
V ten isty den 13. 6. 2011 bola vystavend aj faktura za Celné sklo opravovaného vozidla C. Y. s
montazou na celkovd sumu 630,60 Eur a to pre Zzalobcu U. F., zamestnanca spolo¢nosti O. M. L.. C..
I.. C.. S poukazom na uvedené skuto€nosti Zalobca zdoraznil, Ze tvrdenie Zalovanej o nepreukazani
momentu, kedy doSlo k poSkodeniu €elného skla na vozidle a ani kedy doSlo ku kipe nového Celného
skla, nema racionalny ani objektivny zaklad. Zalovana na pisomnud vyzvu Zalobcovi reagovala listom
zo dia 4. 1. 2012, v ktorom nadalej zotrvala na svojom pdvodnom stanovisko o zamietnuti poistného
plnenia Zalobcovi s odévodnenim, Ze poSkodeny zamestnavatel relevantnymi dékazmi nepreukazal,
kedy presne doslo k poskodeniu &elného skla na vozidle a poukazal na to, Ze datumy na dokladoch
predloZzenych zamestnavatelom nekoreSponduju s vypovedami oslovenych osdb, ked podla vyjadreni
pracovnikov servisu bolo uvedené, Ze na vozidle zacal servis opravu uz dfia 8. 6. 2011. Ako to vyplyva
2o zapisnice Skodovej komisie zamestnavatela Zalobcu zo dfia 9. 6. 2011, je nepochybné, Ze k vzniku
Skodovej udalosti doslo poruSenim povinnosti zo strany Zalobcu tym, Ze pri manipuléacii s kabinou vozidla,
Zalobca z kabiny nedopatrenim neodstranil hasiaci pristroj, ktory nasledne po vyklopeni kabiny spadol
na Celné sklo vozidla a doslo k podkodeniu €elného skla, s nasledkom jeho nevyhnutnej vymeny za nové
sklo. Zaroveh z uvedenej zapisnice vyplyvalo jednoznaéné uréenie miery zavinenia Zalobcu, ¢oho si bol
Zalobca plne vedomy a v plnej miere svoju vinu uznal. Na zdklade zaznamu o prevadzke motorového
vozidla €. 20302 zo dfia 9. 6. 2011, predmetné motorove vozidlo bolo pristavené k vykonaniu opravy az
dna 9. 6. 2011. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skuto€nosti, Zalobca trval na tom, Ze nesporne doslo
k vzniku Skody na opravovanom motorovom vozidle a z toho titulu vznikol aj jeho narok voci Zalovane;j
t. j. pravo na nahradu poistného plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu, spbsobenu pri vykone
povolania, s objektivne preukazanou mierou vyluéného zavinenia zalobcu na vzniku a nasledkoch
Skody, ako aj nespornou vyskou Skody, spbsobenej zamestnavatelovi Zalobcu, ktori Skodu Zalobca
zamestnavatelovi aj uhradil. Sud mal za to, Ze doSlo k preukazaniu a naplneniu vSetkych zakonnych
predpokladov pre uplatnenie zodpovednosti za $kodu zamestnavatela voci zamestnancovi a zo strany
Zalovanej naopak k nespravnej aplikacii ustanoveni poistnej zmluvy a jednotlivych ¢lankov vSeobecnych
poistnych podmienok, ako aj k nespravnemu postupu Zalovanej, odporujuceho zakladnym principom a
zasadam uzatvoreného poistnopravneho vztahu.

Nedbanlivostnym konanim Zalobcu doslo preukazatelne k spdsobeniu 3kody na opravovanom
motorovom vozidle, ktord skuto&nost potvrdili vo svojich vypovediach aj svedkovia (V. S., M. Q. E. H.
I.) a aj samotny Zalobca uznal, Ze neurobil vSetky potrebné ukony pred samotnou opravou vozidla,
ked neskontroloval kabinu vodi€a predtym, ako ju sklopil a tym, Ze sa uvolnil hasiaci pristroj doslo
k rozbitiu elného skla na vozidle a z toho titulu k spésobenej Skode a nasledne k relevantnému
uplatneniu jeho prava na nahradu poistného plnenia z poistenia zodpovednosti za Skodu, spésobenu
pri vykone povolania voli Zalovanej. Nesporne bola preukazana aj skutoCnost, Ze ku Skode doslo
pocas vykonu prace Zalobcu, jeho zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh a pocas
trvania pracovného pomeru, ako aj po€as trvania poistenia. S poukazom na § 178 Zakonnika prace
bol povinny si po&inat tak, aby nedochadzalo k po$kodeniu majetku. Zalobca v$ak pochybil, ked' si
nepocinal v zmysle citovaného ustanovenia a jeho nedbanlivostnym konanim doSlo k poskodeniu
gelného skla vozidla. Zamestnavatel preukazal zamestnancovo zavinenie. Zalobca s poukazom na
ustanovenie § 186 Zakonnika prace zodpoveda za skuto¢nu Skodu, pricom nahrada Skody, spésobena



z nedbanlivosti, ktoru zamestnavatel poZaduje od zamestnanca, nesmie presiahnut sumu, rovnajicu sa
4-nasobku jeho priemerného mesacéného zarobku pred poruSenim povinnosti, ktorym spdsobil Skodu s
poukazom na to, Ze u Zalobcu bol priemerny mesaény zarobok 360,- Eur, pred porusenim povinnosti,
Stvornasobok jeho priemerného zarobku predstavuje 1 440,- Eur, ktorda suma nepresahuje Zalobcom
spbsobenu skodu. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, ze pozadovanu
nahradu Skody ur€i zamestnavatel (§ 191 ods. 1/ Zakonnika prace), prerokuje poZzadovanu nahradu
Skody so zamestnancom (zaznam Skodovej komisie zo dfia 9. 6. 2011), ako aj to, Ze Skoda, ktora
vznikla, za fiu zamestnanec zodpoveda. Ak zamestnanec uzna zavazok nahradit $kodu v uréenej sume,
¢o v danom pripade Zalobca uznal, zamestnavatel s nim dohodne aj sp6sob nahrady. Vzhfadom na
aktualneho zamestnavatela Zzalobcu (O. M. L.. C.. |..) na rozdiel od zamestnavatela uvedeného v poistnej
zmluve O. E.. L.., je potrebné poznamenat, Ze zamestnanci spolo¢nosti WEXIM a. s., ako to potvrdil aj
konatel spolo¢nosti O. M. L.. C.. I.. - svedok H. I. - ukongili pracovny pomer v uvedenej spolo€nosti a
nasledne sa s nimi uzavreli nové pracovné zmluvy s tym, Ze pracovné miesta aj mzdy im ostali, rovnako aj
u Zalobcu, pretoZe nova spolo¢nost vykonavala obdobnu podnikatelsku ¢innost. Zmenu zamestnavatela
Zalobca oznamil Zalovanej listom 12. 12. 2011, hoci Zalovana uz skér konala s novou spolo¢nostou O.
M. L.. C.. .. aj pri samotnom Setreni poistnej udalosti.

Pokial Zalovana na svoju obranu uviedla, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal kedy
a ako malo dojst’ k poskodeniu &elného skla na predmetnom motorovom vozidle a preto zo strany
Zalovanej z dévodu pochybnosti nedoslo k plneniu, v tomto smere sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze
Zalobca naopak jednoznaéne preukazal, kedy doslo k poistnej udalosti, akym spdsobom, v akej vySke
bola spbsobena Skoda, o €om svedd&ia aj dbkazné listiny (zapisnica zo Skodovej komisie zo dia 9. 6.
2011, zdznam o prevadzke opravovaného vozidla zo dfa 9. 6. 2011, faktury, zdkazkovy list, fotokdpia
skladovej evidencie a v neposlednom rade doklad o uhrade Skody Zalobcom zamestnavatelovi,
vypovede svedkov a nasl.). Pokial Zalovana strana zistila pochybnosti pri objednavani autoskla, ktoré
bolo objednavané diia 2. 6. 2011, v tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Zze €elné sklo, ako to bolo
preukazané aj vykonanym dokazovanim, bolo objednané drfia 2. 6. 2011 do skladovych zasob, ¢o bolo
beZnou praxou servisu, kde sa prevadzaju opravy vozidla, predmetnu skuto&nost potvrdila aj spolo&nost
E. V. L.. C.. .., z ktorej spolo&nosti si zamestnavatel Zalobcu objednaval potrebné ¢elné ako aj bo¢né
skla vo vaéSom mnozstve, na zaklade telefonickej objednavky.

Nesporne bolo preukazané aj to, Ze opravované motorové vozidlo bolo pristavené za u€elom opravy,
dna 9. 6. 2011, o Com sved&i zaznam o prevadzke motorového vozidla, zo dia 9. 6. 2011, ktory nesporne
vyvracia tvrdenie, Ze predmetné vozidlo bolo pristavené za u¢elom opravy u zamestnavatela Zalobcu,
ktory realizoval opravu dfia 8. 6. 2011.

Pokial zo zakazkového listu vyplyva, Ze suciastky a potrebny material na opravu vozidla bol prevzaty
dnia 8. 6. 2011 zo skladu zamestnavatela zalobcu, zakazkovy list slizi len ako uctovny doklad a nie ako
dbkaz o tom, Ze v ten den, kedy bol prevzaty material zo skladu, bolo pristavené aj motorové vozidlo
za uCelom opravy. Material mohol byt predsa pripraveny der pred samotnou opravou, aby po pristaveni
vozidla hned mohla byt realizovana oprava.

Pokial Zalovana poukazala v suvislosti s vymenou poskodeného &elného skla na to, Ze nebola
zohladnena amortizacia, vzhfadom na vek motorového vozidla a Ze nebol uplatneny odpoéet DPH zo
spornej sumy, sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v danom pripade i$lo o vymenu poskodeného
Celného skla za nové Celné sklo, hodnota ktorého skla predstavuje skuto&nu vySku Skody, a v suvislosti s
odpoctom DPH, sud poukazuje na to, Ze fyzicka osoba - samotny Zalobca nebol platcom DPH a Skodu,
ktora mu bola vyCislena zamestnavatelom uhradil v Zalovanej vy$ke, ako mu bola vycislena.

Z vysSie uvedenych dévodov sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a
Zalovanu zaviazal k plneniu vo vyske, ako je to uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia po zohfadneni
spoluucasti Zalobcu, kedZe povinnostou Zalovanej je plnenie z platnych poistnych zmlav (§ 788 ods.
1/ OZ) a nie je namieste, pokial je poistna udalost nesporne preukazana, aby Zalovana sa vyhybala
plneniu. Naviac Zalobca si niekolko rokov plati poistné, na zaklade ¢oho ma pravo na plnenie (§ 797 ods.
1/ OZ), nemal by niest zodpovednost za pripadné pochybenie zamestnavatela, pokial by bol vystaveny
zakazkovy list s nespravnym datumom, kedZe zakazkovy list je skuto€ne len U&tovnym dokladom a
nie dékazom o tom, kedy bolo vozidlo pristavené na opravu. Naviac, vSetky ostatné dokazy nesporne



svedcia o vzniknutej poistnej udalosti tak, ako to popisal Zalobca, a ktoré tvrdenia Zalobcu boli potvrdené
svedeckymi vypovedami, ako aj listinnymi dékazmi, ako je aj vy3Sie uvedené.

Zaroven sud zaviazal zalovanu aj k zaplateniu urokov z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo Zalovanej
sumy, za obdobie od 25. 4. 2015 do zaplatenia, (zalobca uhradil Skodu zamestnavatelovi dfia 24. 4.
2012) a kedZe bolo preukazané, Ze zalovana sa dostala s pefiaznym plnenim do omeskania, doposial
neuhradila riadne a v€as zalovanu sumu, s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1/, 2/ OZ, ked
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Podla ods. 2/ ak ide o meSkanie splnenim
peniazného dlhu ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni aj iroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. VySka urokov 9 % rocne je v sulade s Nariadenim vlady SR €. 87/95
Zb., ked vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba
ECB, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., ked sud priznal uspeSnému
Zalobcovi nahradu trov konania v celkovej sume 1 592,13 Eur, pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 38,- Eur a z trov pravneho zastipenia pravnej zastupkyne zalobcu za 12 ukonov pravne;j
sluzby & 38,18 Eur (za prevzatie a priprava pravneho zastupenia dia 28. 11. 2011, pisomny navrh na
zacatie konanie zo dna 31. 1. 2012, dosly sudu 21. 2. 2012, vyjadrenie k odporu zalovanej zo dfia 23.
3. 2012, 2 x ugast na pojednavani dha 24. 4. 2012 a 28. 5. 2012, vyjadrenie k odvolaniu zo dra 24.
8. 2012, vyjadrenie k rozsudku KS KoSice zo dria 9. 5. 2014, u€ast na pojednavani dia 12. 6. 2014,
vyjadrenie k ozndmeniu Zalovanej zo dia 26. 8. 2014, u€ast na pojednavani dia 7. 10. 2014 a 12. 5.
2015, u€ast na pojednavani dia 17. 9. 2015, spolu v sume 458,16, 12 x rezijny pausal - 1 x 7,41 Eur, 5
X 7,63 Eur, 4 x 8,04 Eur a 2 x 8,39 Eur, spolu 94,50 Eur, ndhrady za stratu ¢asu dia 24. 4. 2012 (2 x 3
polhodiny) v sume 76,26 Eur a diia 28. 5. 2012 (2 x 3 polhodiny) v sume 76,26 Eur, diia 12. 6. 2014 (2
x 3 polhodiny) v sume 80,40 Eur, diha 7. 10. 2014 (2 x 3 polhodiny) v sume 80,40 Eur, dfa 12. 5. 2015
( 2 x 3 polhodiny) v sume 83,88 Eur a dfia 17. 9. 2015 (2 x 3 polhodiny) 83,88 Eur, spolu 481,08 Eur
a cestovné na pojednavanie dna 24. 4. 2012 KoSice - Rozfhava a spat - benzin v hodnote 1,609 Eur/
liter pri spotrebe 8,8 I/100 km a pocte kilometrov 70 km x 2 = 19,82 Eur, nahrada za pouzitie vozidla
0,183 Eur x 140 km = 25,62 Eur, spolu 45,44 Eur, cestovné na pojednavanie dha 28. 5. 2012 KoSice -
RoZhava a spat - benzin v hodnote 1,570 Eur/liter pri spotrebe 8,8 /100 km a pocte kilometrov 70 km x
2 =19,34 Eur, dia 12. 6. 2014 KoSice - Rozhava a spat - benzin v hodnote 1,484 Eur/liter pri spotrebe
8,8 1/100 km a pocte kilometrov 70 km x 2 = 18,27 Eur, nahrada za pouzitie vozidla 0,183 Eur x 140 km
= 25,62 Eur, spolu 43,89 Eur, diia 7. 10. 2014 KosSice - Rozfava a spat - benzin v hodnote 1,480 Eur/
liter pri spotrebe 8,8 I/100 km a pocte kilometrov 70 km x 2 = 18,22 Eur, nahrada za pouzitie vozidla
0,183 Eur x 140 km = 25,62 Eur, spolu 43,84 Eur, diha 12. 5. 2015 KoSice - RoZfava a spat’ - benzin v
hodnote 1,359 Eur/liter pri spotrebe 8,8 /100 km a pocte kilometrov 70 km x 2 = 16,60 Eur, nahrada za
pouzitie vozidla 0,183 Eur x 140 km = 25,62 Eur, spolu 42,22 Eur, dfa 17. 9. 2015 KoSice - Rozriava a
spat’ - benzin v hodnote 1,252 Eurl/liter pri spotrebe 8,8 /100 km a pocte kilometrov 70 km x 2 = 15,40
Eur, nahrada za pouzitie vozidla 0,183 Eur x 140 km = 25,62 Eur, spolu 41,02 Eur, celkove cestovné
nahrady v sume 261,37 Eur. Celkové trovy pravneho zastupenia takto predstavuju sumu 1 295,11 Eur
+ 20 % DPH t. j. 259,02 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia vratane DPH su v sume 1 554,13 Eur,
ktoré su vycislené v zmysle § 10 v spojeni s § 14, 15 a nasl. Vyhlasky €. 655/2004 Zb. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sudny poplatok predstavuje sumu 38,- Eur a
celkové trovy vratane sudneho poplatku predstavuju sumu 1 592,13 Eur.

Sud nepriznal pravnej zastupkyni Zalobcu trovy pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej pomoci
t. j. navrh na vykonanie dokazovania zo dfia 18. 5. 2015, kedZe predmetny ukon sud nepovazZoval
za ucelne vynalozeny. Povinnostou pravnej zdstupkyne bolo navrhnut vSetky ddkazy uz samotnym
podanim Zaloby a nie osobitnymi podaniami v priebehu konania, za €o si nasledne uctovala odmenu
za ukon, ktory sud nepovazoval za ucelne vynaloZeny.

Podla § 149 ods. 1/ O. s. p. Zalovana je povinna zaplatit trovy konania na ucet pravnej zastupkyne
Zalobcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3/ O. s. p.), uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2/ O. s.
p. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel roz$irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti.



