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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, v konani pred sudcom Mgr. Adamom Hradskym, v spore Zalobkyne: W. X,
nar. XX.XX.XXXX, s pobytom Po M. XXX/XX, E. |., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., ICO: 47 234 466, so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, proti Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.0., ICO:
35831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, o zaplatenie 600,- EUR, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 600,- EUR, a to v lehote do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu od zalovaného.
oddovodnenie:

l.
1. Zalobou zo dria 08.03.2021 sa zalobkytia doméhala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
600,- EUR.

2. Zalobkyfa v ramci skutkovych a pravnych tvrdeni uviedla, Ze ako spotrebitel uzatvorila s pravnych
predchodcom Zzalovaného zmluvu o spotrebitelskom Uvere evidovanu pod & XXXXXXX, ktora
vykazovala znamky rozporu s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Zalovany ako pravny
nastupca pévodného veritela, ktory zanikol, z pozicie svojho dominantné postavenie, napriek zjavnhému
rozporu s vtedy platnou a u€innou pravnou Upravou na ochranu prav spotrebitela, sa zo strany Zalobcu
snazil ziskat majetkovy prospech, ktory mu nepatril a tak inicioval konanie vedeného na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5Csp 114/2017, v ktorom sa doméhal od Zalobkyne zaplatenia
sumy 1 285,14 EUR s prislusenstvom. Okresny sud Ziar nad Hronom v$ak jeho Zalobu zamietol
z doévodu porudenia prav spotrebitela, kedze sa snazil bezdévodne obohatit’ na podklade neplatnej
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zalobkyfa uviedla, Ze podla § 3 ods. 5) zakona &. 250/2007 Z.z. jej
vzniklo pravo na primerané finanéné zadostucinenia, ktorého sa podanou Zalobou domaha, nakolko
postupom Zalovaného doSlo k porueniu prav vyplyvajucich jej z predpisov na ochranu spotrebitela ako
aj vzhladom na to, Ze z jej strany doSlo aj k naplneniu podmienky Uuspesného uplatnenia poruseného
prava na sude. Poukazala na to, Ze v danom pripade nie je potrebné skumat a z jej strany preukazovat’
vznik ujmy, postaCuje samotné poruSenie prava a povinnosti. Jedinym kritériom posudenia vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je primeranost. Vzhlfadom na to, Ze zo strany Zalovaného
doslo k neprijatefnému konaniu, ked sa snazil na Ukor spotrebitela bezdévodne obohatit vymahanim
jemu neprinaleziacich sum z neplatnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ¢o malo za nasledok ohrozenie
majetkovych pomerov spotrebitela a zatiahnutie ho do niekolkoro&ného sudneho konania, ktoré bolo
pre spotrebitela neprimeranou psychickou zatazou, v ktorom sud pravoplatne deklaroval poruSenie prav
spotrebitela v désledku uz vyssie zmieneného, Zalobkyna si na zaklade tychto skuto&nosti uplatfiuje vodi



Zalovanému finan&né zadostucinenie v sume 600,- EUR, ktoré vzhladom na vy3Sie uvedené povaZzuje
za primerané. Zalobkyfa uviedla, Ze podla sudnej praxe ujmu nie je potrebné v konani preukazovat.
Zalobkyna uviedla, Ze za aktivne konanie totiz v zmysle rozhodovacej praxe nemozno povazovat len
pripady, kedy spotrebitel iniciuje (podanim osobitnej Zaloby) konanie proti veritelovi, ale aj situacie, kedy
sa aktivne a UuspesSne brani proti zalobe veritela.

3. Zalobkyfia na preukézanie skutkovych tvrdeni navrhla vykonat nasledovné listinné dokazy, a to:
rozsudok OS Ziar nad Hronom zo diia 24.01.2018, predzalobnl vyzvu zo dha 22.02.2021 a doloZku
pravoplatnosti.

Il.

4. Zalovany v ramci skutkovych a pravnych tvrdeni odévodfuijucich svoju procesnd obranu uviedol, Ze
Zalobkyha v Zalobe blizSie neSpecifikovala a taktiez nekonkretizovala ani len jedno jej pravo priznané jej
ako spotrebitelovi, ktoré malo byt poruSené a pre ktoré by jej mal prinalezat' narok titulom primeraného
finanéného zadostucinenia, a preto mal za to, Ze nebola splnena ani jedna podmienka na priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.. Zalovany namietal,
Ze zalobkyfia nemala ani aktivnu vecnu legitimacia, pretoze nesplnila predpoklad UspeSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti zo strany spotrebitefa. Mal za to, Ze treba aktivne konanie spotrebitela
a uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu.
Obrana Zzalobkyne v spore vedenom Okresnym stdom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5Csp/114/2017
nepredstavovala podla Zalovaného Uspesné uplatnenie poruSenie prava spotrebitefom v zmysle § 3 ods.
5 tretia veta zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. pre ucely priznania primeraného finanéného zadostucinenia. Mal
za to, Ze bezdro&nost zmluvy nepredstavuje porudenie prav spotrebitela. Zalovany mal za to, Ze nebola
splnend ani ta podmienka, Ze narok bol uplatneny vod&i tomu, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom zodpovedal. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze uverova zmluva bola uzatvorend
jeho pravnych predchodcom. Poukazal na to, Ze institut primeraného zadostucinenia nema sluzit ako
prostriedok nahrady Skody a nemdze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela.

5. Zalovany nenavrhol vykonat Ziadne ddkazné prostriedky.

Il
6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal Zalobkyriou navrhnuté listinné
dokazy, z ktorych nasledne zistil dole uvedeny skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie veci.

7. Zalobkyna ako fyzicka osoba - nepodnikatel a spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35
923 130 ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania spotrebitel'skych uverov
(dalej uz len ,pravny predchodca Zalovaného*), uzatvorili dha 19.04.2012 zmluvu o poskytnuti pdzicky
(dalej uz len ,zmluva®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni Uver v sume
2 000,- EUR a ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit’ v pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 62,38
EUR. Pravny predchodca zalovaného vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a vyzval Zalobkyfiu na thradu
zvy$nej Gasti nezaplateného Gveru jednorazovo. Zalobkyfa z titulu predmetnej zmluvy uhradila celkovo
sumu 2 057,12 EUR.

8. Pravny predchodca Zalovaného podal na Okresny sud Ziar nad Hronom Zalobu, ktorou sa domahal
vocéi Zalobkyni z titulu predmetnej zmluvy zaplatenia sumy 1 285,14 EUR spolu s irokom z ome$kania.
V ramci svojej procesnej obrany Zalobkyha namietala, Ze uzatvorena zmluva neobsahovala nalezitosti
podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a preto bola bezuro&na a bez poplatkov. Rovnako poukazala
aj na vysku urokovej sadzby rozpornej s dobrymi mravmi.

9. Okresny sud Ziar nad Hronom, rozsudkom zo dhia 24.01.2018, pravoplatnym dna 06.03.2018,
Zalobu Zalobcu v &asti uplatnenej istiny v sume 1 205,14 EUR vratane prislusnej Casti prisluSenstva
zamietol a vo zvySku zastavil. Z odévodnenia rozsudku vyplyvalo, Ze uzatvorena zmluva neobsahovala
nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z., &oho nasledkom bola jej bezuroénost a
bezpoplatkovost. Zaroveri sud predmetni zmluvu povazoval za neplatnu v ¢asti urokovej sadzby, kedze
urokova miera dohodnuta medzi zmluvnymi stranami bola cca 2,48 nasobne vy33ia ako obvykla urokova
miera.

V.



10. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia zékona €. 250/2007 Z.z.
upravujuce pravo spotrebitefa na primerané finan&né zadostucinenie.

11. Zakon ¢&. 250/2007 Z.z. vo svojom ustanoveni § 3 ods. 5 priznava spotrebitelovi, ktory sa na
sude uspeSne domohol porusenia jeho spotrebitelskych prav alebo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju bud
zo zakona ¢&. 250/2007 Z.z., pripadne inych zakonov (napr. Obc&ianskeho zdkonnika alebo zakona
€. 129/2010 Z.z. upravujuceho spotrebitelské Uvery), pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela (v suvislosti, s ktorym mu sud priznal
sudnu ochranu) zodpoveda. Predmetné ustanovenia pini satisfakéna a aj sankénu funkciu. Jeho cielom
je odradit dodavatefov od protipravneho konania voéi spotrebitefom. Jedinym predpokladom, ktory
zakon €. 250/2007 Z.z. pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie vyZaduje je uspesné
poskytnutie sudnej ochrany spotrebitelovi v suvislosti s porusenim jeho spotrebitelskych prav alebo
povinnosti. To znamena, ze pri vznik tohto naroku spotrebitela staci, ak sud v prospech spotrebitela
judikuje poruSenie jeho spotrebitelskych prav alebo povinnosti, napr. ak sid vo svojom rozhodnuti
ur€i niektori zmluvnu podmienku spotrebitelskej zmluvy za neprijatelnu (ako dosledok porusenia
prava spotrebitela na uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy bez neprijatefnych zmluvnych podmienok
spbsobujucich nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla
§ 53 ods. 1 Obcianskeho prava), pripadne vyslovi, Ze dodavatelom poskytnuty Uver je bezuroény a
bezpoplatkovy (ako dbésledok porusenia prava spotrebitela na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere so zdkonom pozadovanymi nalezitosti podfa § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z., pripadne
jeho prava na spravne uvedenie RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo konanie veritela
pri uzatvarani zmluvy o uvere s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zdkona ¢€. 129/2010
Z.z.) alebo zamietne narok dodavatefa zo spotrebitelskej zmluvy z dévodu jeho premiCania (ako
dosledok poruSenia prava spotrebitela na nevymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
podla § 54a Obdianskeho zakonnika). Ind podmienku zakon €. 250/2007 Z.z. pre vznik tohto naroku
spotrebitela nevyzaduje, ¢im sa spotrebitefovi ulahCuje dbékazna situacia, kedZe nie je povinny tvrdit
a ani preukazovat Ziadnu ujmu, € uZz majetkovl alebo nemajetkovu. Stadi, ak spotrebitel unesie
bremeno tvrdenia a dékazu vo vztahu k uspeSnému uplatneniu porudenia jeho spotrebitelskych prav
alebo povinnosti na sude, pricom je irelevantné, i v konani, v ktorom sud judikuje porusenie jeho
spotrebitelskych prav alebo povinnosti vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany. To znamena, Ze staci,
ak sud v konani, v ktorom si dodavatel uplatni narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, skonstatuje
poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela, pri¢om toto nemusi byt obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia
sudu.

12. V danom pripade z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyvalo, Ze Okresny sud Ziar nad
Hronom vo svojom rozhodnuti konstatoval poruSenie prav Zalobkyne ako spotrebitela (beziuroCnost a
bezpoplatkovost Uveru a neplatnost dohody o urokovej sadzbe), na zaklade ¢oho mal sud za to, Ze
Zalobkyni podla § 3 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie.

13. Povinnym subjektom na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je ten, kto za poruSenie
prav alebo povinnosti spotrebitela zodpoveda. To znamena, Zze zakon ¢&. 250/2007 Z.z. nezuZuje okruh
povinnych subjektov vyluéne na subjekty uzatvarajuce spotrebitelski zmluvu (teda na pévodného
dodavatela - veritela a pOvodného spotrebitela), pripadne len na subjekty zucastnené sudneho
konania, v ktorom sud konStatoval poruSenie prav alebo povinnosti spotrebitela. Povinnost zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie vznika tomu, kto za predmetné poruSenie spotrebitel'skych prav
alebo povinnosti zodpoveda. Napriklad v pripade konStatovania neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zodpovednym subjektom podla §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. nemusi byt len ten subjekt, ktory neprijatelnd zmluvnu podmienku
alebo samotnu zmluvu navrhol, teda ,tvorca“ tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo beziro¢nej
a bezpoplatkovej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ale aj subjekt, ktory si voci spotrebitelovi uplatnil
narok/pravo z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo bezuroénej a bezpoplatkovej zmluvy o
spotrebitelskom uvere (najCastejSie ide o postupnika). Inak povedané, zodpovednym subjektom méze
byt nie len subjekt, ktory ,nepravo“ vytvoril ale aj subjekt, ktory si z takéhoto ,neprava“ uplatnil voci
spotrebitelovi akykofvek narok.

14. V danom pripade mal Zalovany prave postavenie subjektu, ktory sice predmetnu bezuro&nu a
bezpoplatkovd zmluvu obsahujucu aj neplatné dojednanie o vySke uroku nenavrhol a neuzatvoril, teda
-nepravo“ nevytvoril ale uplatnil si z takejto zmluvy, teda ,neprava“ voci Zalobkyni ako spotrebitelovi



nedévodné naroky. Mal teda postavenie subjektu, ktory sice nezodpovedal za znenie a obsah
predmetnej spotrebitel'skej zmluvy, ale na jej zaklade si uplatnil prava a naroky voci Zalobkyni, a prave
tymto jeho konanim doSlo k poruseniu prav/povinnosti Zalobkyne ako spotrebitela, kedZe si uplatnil
voCi Zalobkyni pefiazny narok nezohfadfiujuci bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru
a neplatnost dojednania o zmluvnom uroku. Inak povedané, hoci Zalovany nezodpovedal za to, Ze
spotrebitelska zmluva obsiahla neplatné dojednanie o vyke uroku, ako aj to, Ze nemala v8etky zdkonom
pozadované nalezitosti podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. spbsobujuce bezuro€nost a
bezpoplatkovost Uveru, prave uplatnenim narokov z takejto zmluvy nereSpektujuc obsiahnutd neplatnu
dohodu o uroku, ako aj skuto€nost, Ze zmluva nemala vietky zdkonom poZadované naleZzitosti, spdsobil
poruSenie prava/povinnosti Zalobkyne ako spotrebitela, a preto prave Zzalovaného mozno oznacit' za
zodpovedny a povinny subjekt na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni podla
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z..

15. Pri ur€eni sumy primeraného finanéného zadostucinenia je rozhodujucim kritérium len jeho
primeranost, pricom jeho konkrétnu vySku ur€uje sud Uvahou so zretefom na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. V danom pripade si Zalobkyfa uplatnila primerané finanéné zadostucinenie v
sume 600,- EUR, ¢o sud povaZoval za primerané, a to najma s prihliadnutim na ujmu, ktora Zalobkyni
hrozila v podobe neddvodne uplatneného naroku Zalovanym, ktory celkovo predstavoval viac ako 1 200,-
EUR. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 3Co0/53/2016
zo dnia 04.10.2016, z ktorého odbvodnenia vyplyva, Ze minimalna vyska primeraného finanéného
zadostuc€inenia na to, aby bola odradzujuca pre dodavatela by mala byt nad 50% sumy, o ktoru by chcel
potencialne dodavatel spotrebitela pripravit.

16. Vzhladom na uvedené sud Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 600,- EUR z titulu primeraného finanéného zadostulinenia za porusenie
spotrebitelskych prav/povinnosti Zalobkyne podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z..

17. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s principom Uspechu v konani a Zalobkyni
ako plne uspesnej strane sporu podfla § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



