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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela: S. H., J.. XX. X. XXXX, G.: S.-C. XXX, XXX XX S.-
C., proti odporkyni: M. H., J.. XX. X. XXXX, G.: XXX XX S.-C. XX, v konani o nariadenie predbezného
opatrenia o nevstupovanie do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je
dovodne podozrivy z nasilia, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruenym sudu dfia 22. 9. 2015 domahal vydania predbezného
opatrenia vo veci vystahovania odporkyne z domu, nakofko rozvodové konanie sa neprimerane
prediZzuje a spoluzitie s odporkyrnou sa stalo neunosnym. Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze odporkyha
mu nedovoluje prat’ veci, brani mu vo vareni, kradne jedlo, nahlas poc¢uva televiziu, schovava ovladag,
berie mu peniaze, doklady, otvara a zadrZuje postu, rozkrada majetok, posSkodzuje majetok, Stve ich
spolo¢nu dcéru proti nemu. Z tychto dévodov je spoluZitie v dome, ktorého je navrhovatel vyluénym
vlastnikom nemozné az protizakonné.

Sud uznesenim &. k. 9C/261/2015-3 zo dna 25. 9. 2015 vyzval navrhovatefa na odstranenie vad, t. j.
doplnit navrh o relevantné a hodnoverné tvrdenia, ako aj listinné dékazy osved&ujucu nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov, ako aj deklarovanie vecne;j
suvislosti medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a poZadovanym rozhodnutim vo veci same;j.

Dna 6. 10. 2015 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela ozna¢ené ako odstranenie zavad v navrhu
konania na predbezné opatrenie vo veci vystahovania manzelky z domu. V doplnenom navrhu zo dfia 6.
10. 2015 navrhovatel k osved&eniu nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy dopiria, Ze tvrdenia o
tom, Ze mu odporkyfia nedovoluje prat, brani navrhovatelovi vo vareni, poSkodzuje mu sluch, schovava
TV ovladag, berie mu osobné doklady, otvara a zadrzuje postu, odmieta dohodu, poSkodzuje majetok
a zahradu, su pravdivé. Odporkyna sa navrhovatelovi neustale vyhraza, Ze navrhovatela opat dostane
do vazenia a bude sama uzivat dom. ZadrZuje navrhovateflovi kreditné karty, na ktoré mu je zasielany
dochodok. Navrhovatel na podporu svojich tvrdeni pripojil k podaniu vypis z listu vlastnictva, ako aj
potvrdenie OR PZ Turzovka, Ze odporca podal diia 22. 9. 2015 oznamenie tykajuce sa priestupku proti
majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Na vyzvu sudu o doplnenie navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia o to, Coho sa navrhovatel mieni navrhom vo veci samej domahat’
a aka je vecna suvislost medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a poZzadovanym rozhodnutim
vo veci samej navrhovatel uvadza, Ze navrhovatel sa chce predbeznym opatrenim doméct, aby mu
odporkyfa nebranila relevantne uzivat dom a spolo&né zariadenie, ktoré su v jeho vylu¢nom vlastnictve,
neposkodzovala majetok navrhovatela, neSikanoval ho, netrapila psychicky a prestala navrhovatelovi
stazovat jeho Zitie so zdravotnym postihnutim. Navrhovatel dalej udava, Ze vecna suvislost vyplyva
z podstaty vystahovania manzelky s u¢inkom, v ktorom sa predide uvedenému konaniu, zabrani sa
protipravnemu konaniu, poskodzovaniu spoluZitia s dcérou a ostatnym pribuzenstvom.



Podla ustanovenia § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery uéastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g/ predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma,
aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Ugelom predbezného opatrenia je dodasna, provizérna Uprava pomerov Uéastnikov konania s cielom
zabezpecit' ni€im nerudené judikovanie vo veci samej alebo predbezné opatrenie mbze sluzit' aj ako
zaruka buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Sud pred nariadenim predbezného opatrenia
vychadza z jeho vymedzia v navrhu, skima, &i je dostatoCne oddévodneny, &i su osved&ené skutoCnosti
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeznéa ochrana, ako aj osvedZenie,
Ze existuje nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pri nariadovani predbezného opatrenia sa
sice nedokazuje, ale osved&uje, €o znamena, Ze narok nemusi byt nepochybne preukazany, no miera
osvedcZenia sa riadi situdciou, najma naliehavostou potreby rieSenia vztahov. Podmienkou pre vydanie
predbezného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pomerov uéastnikov
by bolo pravo ugastnika ohrozené.

Vychadzajuc z uvedeného ako aj zo skutkového stavu, aky tu existuje ku drfiu rozhodovania o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, bol sud toho nazoru, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu docasne;j
upravy pomerov UCastnikov konania. Predpokladom pre nariadenie predbezné opatrenia o uloZeni
povinnosti do¢asne nevstupovat do domu alebo bytu je to, Ze povinna osoba je dévodne podozriva
z nasilia, predovsSetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vylucit ani psychické tyranie. Dévodnost
podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo priestupkového
konania, a preto sud nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému alebo inému
obdobnému postihu povinnej osoby. OsvedCenie takého podozrenia vyplyva napriklad z obsahu
trestného oznamenia alebo oznamenia priestupku, pripadne zo spisov prislusnych organov alebo z
vedomosti svedkov. Pri nariadovani predbezného opatrenia musi mat sud za preukazané odévodnené
podozrenie z nasilia. Vzhlfadom na to, ze predbezné opatrenie tohto obsahu mozno nariadit’ len na
navrh, dékazné bremeno spoCiva na navrhovatelovi. Navrhovatel bude musiet preukazat existenciu
odévodneného podozrenia z nasilia, a to predlozenymi relevantnymi a hodnovernymi tvrdeniami a
dékazmi deklarujucimi, Ze telesna alebo duSevna stranka nesu stopy psychického alebo fyzického
nasilia. Navrhovatel tak s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti v konani o vydanie predbezného
opatrenia podla nazoru sudu nepreukazal taku intenzitu konania odporkyne, ktorou by navrhovatel
osvedcCil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Okolnosti, ktoré navrhovatel v navrhu, ako
aj doplnenom navrhu uvadza, neodbvodriuju nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel sice k
doplnenému navrhu zo dria 6. 10. 2015 priloZil képiu potvrdenia o podani trestného oznamenia zo
diia 22. 9. 2015. Z predlozeného listinného dbkazu v3ak nie je sidu znamy jeho obsah ani proti komu
bolo podané, ani ¢oho sa tykalo. Prave naopak, sud z obsahu pripojeného spisu 2T/166/2014 mal
preukdzanu opacnu situaciu, Ze navrhovatel sa dopustal fyzického a psychického nasilia na odporkyni,
teda tyral blizku osobu, ktorej spésoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim. Sud teda kon$tatuje, Ze navrhovatel v danom
pripade neosveddil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrhovatel musi v navrhu na nariadenie uviest, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci same;.
Konanie v merite veci musi mat skutkovy a pravny suvis s navrhovanym predbeznym opatrenim.
Navrhovatel by mal vzdy dbat na to, aby jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia spinal vietky
nalezitosti predpokladané zakonom. Sud ma za to, Ze navrhovatel ani napriek vyzve sudu, ktorou ho sud
vyzval o doplnenie navrhu o vecnu suvislost medzi navrhovanym predbezny opatrenim a poZzadovanym
rozhodnutim vo veci samej, nepreukazal.

Sud preto z tychto dévodov navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



