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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
M., W., nar. XX XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru otca V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., W.
XXXXIXXX, t. &. N., T., P.m Z. XX, v zasttpeni JUDr. Jurajom Zembom, PhD., advokatom, Advokatska
kancelaria Brezno, CSA 5 a matky V. M. X., nar. XX XX.XXXX, bytom A., M. XXXX/XX, o navrhu matky
na zvysenie vyZzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodiCov na maloleté deti M., W., nar. XX.XX.XXXX a B., nar.
XX XX XXXX v tomto zneni:

1)Otecsa zavazuje sucinnostou od 01.10.2022 prispievat na malol. Petronelu 250,- Eur mesacne
a na malol. Simonu 150,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky
maloletych deti.

2) Za obdobie od 01.10.2022 do 25.10.2022 otcovi dlh na zro€nom vyzivhom nevznikol.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 8P/38/2015-62 zo dfia 14.05.2015 vo vyroku
0 vyzivnom na maloleté deti.

Ill. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh matky maloletych deti doru€eny tunajSiemu sudu dnia 06.04.2022 sa zaCalo konanie o
zvy&enie vyzivného na maloleté deti.

2. Na pojednavani dha 25.10.2022 rodi¢ia maloletych deti uzatvorili dohodu o zvySeni vyZzivného na
maloleté deti.

3. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré
bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k. 8P/38/2015-62 zo dia 14.05.2015 rozvedené. Na Cas
po rozvode sud schvalil dohodu rodiCov, na zaklade ktorej maloleté deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky, ich otec sa zaviazal prispievat na kazdé z deti vyZivhym po 100,- Eur mesacne,
styk otca s maloletymi detmi bol ponechany na dohodu rodi€ov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 28.05.2015.

4. V suc€asnosti ma malol. W. 14 rokov. Trpi alergiou na nikel, kozmetiku a jedlo - v suvislosti s tym
su vysSie vydavky. Podla potreby navstevuje alergiologicki ambulanciu v Brezne, lekarka jej predpisuje
hlavne krémy, ktoré nie su drah8ie ako bezné. Od roku 2021 nosi dioptrické okuliare, za ich vyhotovenie



platila 80 az 90,- Eur; oénu lekarku navstevuje v Brezne. Nosi strojéek na zuby, zubara ma v Brezne,
za kazdu kontrolu plati cca 20,- Eur. Za jej mobil sa plati mesaéne 32 az 35,- Eur. Navstevuje deviaty
ro¢nik Zakladnej Skoly v Brezne na Pionierskej 2. Do Skoly chodi pesi, stravuje sa doma. Na zaciatku
8kolského roka na zdruzenie rodicov platila 10,- Eur, za 8kolské pomécky a potreby cca 100,- Eur. Mimo
Skoly sa venuje hlavne gitaniu.

5. Maloleta B. ma 11 rokov. Je zdrava. Ide nosit zubny strojéek, celkové vydavky nar jej matka odhaduje
na cca 500,- Eur. Navstevuje Siesty ro€nik Zakladnej Skoly v Brezne na Pionierskej 2 - Sportovu triedu,
venuje sa atletike. Na zaciatku Skolského roka  na zdruZenie rodiCov platila 5,- Eur, Skolské pombcky
a potreby ju vysli 100,- Eur. Do Skoly chodi pesi, stravuje sa doma. Ked ide na sutaze matka je dava
peniaze, ¢o ju mesacne vyjde cca 10 az 15,- Eur. Mobil nema.

6. Otec maloletych deti sa druhykrat oZenil v roku 2018, jeho manZzelka R. pracuje na skrateny pracovny
uvazok. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k synom C., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX, XX, XXXX. S
rodinnou Zije v N. vo vlasthom rodinnom dome. Jeho rodina ma dve auta M. E., rok vyroby 2010 a H.
H., rok vyroby 2000. Pracuje ako auto-elektrikar cez sprostredkovatelsku firmu s priemernym hrubym
mesacnym zarobkom 3 562,30 Eur. Jeho zdravotny stav nie je dobry - trpi cukrovkou, mesacéne ho inzulin
vyjde 10,- Eur; kvéli astme si kupuje inhalatory, tie ho mesacne vyjdu 5,- Eur.

Pravidelne mesacne dostava pridavky na synov vo vySke 475,- Eur, prispevok na fotovoltaiku 43,- Eur.

Medzi jeho mesacné vydavky patri Zivotna poistka 92,- Eur plus 65,- Eur, preddavok na elektriku 113,-
Eur, na kurenie 300,- Eur, koncesionarske poplatky 18,36 Eur, odpad 19,79 Eur, vodné a sto¢né 90,- Eur,
najom fotovoltaického systému 103,53 Eur, splatka uveru na dom 273,- Eur, splatka hypotéky na dom
389,- Eur a splatka na nové kurenie 441,69 Eur, domova dar 11,29 Eur, poistka domu 40,65 Eur, jeho
mobilny telefén spolu s manzelkinym 46,- Eur, internet 44,- Eur. Mesacne spori na stavebné sporenie
po 156,- Eur a maloletym dcéram a synovi C. spori spolu 150,- Eur.

7. Matka maloletych deti je rozvedenad, vlastni dve osobné auta P. T., rok vyroby 2006 a H. H., rok vyroby
2013. Pracuje ako ¢asni¢ka v motoreste F. v A. s hodinovou odmenou v €istom 3,- Eur - mesaéne zarobi
400 az 500,- Eur, plus 100 az 130,- Eur na tringeltoch. Pobera pridavky na obidve deti zo Slovenska
51,76 Eur a vybavuje si aj pridavky na ne z N.. Poget vyZivovacich povinnosti sa u nej nezmenil. Zije s
priatefom V. A., ktory je zamestnany v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s., vedu spoloénl domacnost. So
zdravim zvySené vydavky nema. Spolu s priatefom za prenajom bytu platia mesaéne 515,-
Eur. Medzi jej dalSie mesacné vydavky patri za televiziu s internetom 22,- Eur, mobil 60 az
70,- Eur, cestovné do prace 50 az 70,- Eur. V praci sa stravuje zadarmo. Ma pdzi¢ku vo vySke 4 000,-
Eur, ktori mesacne splaca po 98,- Eur.

8. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti
a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podfla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 4 z&kona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



13. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Podla €&l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov
povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z U€astnikov nedomahal.

20. Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku a jeho stru€¢nom odévodneni a pouc€eni o opravnom
prostriedku sa prava podat proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221
pismeno a/ CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odbévodnenia.

21. Podla § 44 CMP rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné doru€enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



