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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci, v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r. 0.,
ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou
Advocate s. r. 0., ICO: 36 865 141, so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, za ktort kona JUDr. Martin
Macaj, advokat a konatel, proti povinnému G. H., XX. XX. XXXX, bytom H. L. XX, vedenej pod sp.
zn. EX 8981/5, sudnym exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka ¢&. 60, pre vymoZenie pohladavky opravneného vo vySke 900,- Eur s prisluSsenstvom o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2Er/1462/2015-14 z 09.
06. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol Zziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

V dbvodoch uznesenia okresny sud uviedol, Ze sudny exekutor dria 05. 05. 2015 poziadal exekuény
sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného pre vymozenie pohladavky
v sume 900,- EUR s prisluSsenstvom. Opravneny navrhol vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri spoloénosti Slovenska
rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 08752/14 zo 06. 11. 2014. Exekucny titul bol vydany
rozhodcovskym sudom, ktory vyvodil svoju pravomoc z ¢lanku Il. rozhodcovskej zmluvy uzatvorene;j
medzi opravnenym a povinnym dna 10. 07. 2012 spolu so Zmluvou o uvere ¢. 602001009 (dalej aj
.zmluva o uvere®). Sud zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnym zo zmluvy o Uvere posudil
ako spotrebitelsky vztah. Pri pravhom posudeni tohto vztahu aplikoval vnutrostatnu pravnu Upravu,
konkrétne ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods. 1, 4 a 5 Obgianskeho zakonnika. Exekucny
sud dospel k zaveru, Ze povaha rozhodcovskej zmluvy, od ktorej legitimitu na vydanie exekucéného
titulu odvodzoval rozhodcovsky sud, vylu€uje, aby bola so spotrebitelom dohodnuta individualne, a to
s poukazom na jej formularovy charakter predpripraveny veritefom a predlozeny spotrebitelovi len na
podpis. Spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy a ani ur€it osobu, pripadne
rozhodcovsky sud, ktory by spory zmluvnych stran rozhodoval, ked volba rozhodcovského sudu bola
uskuto€nena veritefom priamo v predtlatenom formulari. Na zaklade uvedeného exekuény sud posudil
rozhodcovsku zmluvu ako neprijatelnd, t.j. spotrebitela nezavazujucu podmienku, ktora je absollitne
neplatna. Rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade neméze spifiat a ani nespifia podmienky
formalnej a materialnej vykonatelnosti, a teda nie je spdsobilym exekuénym titulom na vykonanie
exekucie. V dosledku uvedenych dévodov okresny sud Ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
exekuény sud v predmetnej veci prekroc€il ramec svojej preskimavacej pravomoci, ktora mu vyplyva z



Exekuéného poriadku a nadvazne z ustanoveni z § 45 ods. 2 z4k. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (dalej len ,ZoRK®). Formalne preskiumanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie
vSetkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu, tak ako ich vyZaduje ustanovenie § 34 ZoRK.
Preskimanim materialnej stranky exekuény sud zistuje, €i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Exekuény sud v ramci exekuéného
konania v8ak nema pravo skumat rozhodcovské konanie a ma sa obmedzit’ len na skimanie vyroku
exekuéného titulu. Exekuény sud teda nemoze zaujimat v ramci exekuéného konania pravne stanoviska
a uvahy k vyroku exekuc€ného titulu a musi sa obmedzit' len na dévody zastavania exekucie, ktoré
maju povahu skutkovo zjavnych dévodov. Postupom exeku€ného sudu v danej veci dochadza k
nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, ¢o je v
rozpore s U€elom zékona o rozhodcovskom konani. Exekuény titul bol vydany opradvnenym organom v
konani vedenom podla ZoRK, pri€om povinnému dojednanim o rozhodcovskej dolozke nebola odhata
ani moznost, aby sa domahal ochrany aj pred v3eobecnym siudom. Okresnému sudu vytkol, Ze
tento nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, ked konStatoval, Ze zmluvnymi stranami nebola dojedna
Ziadna rozhodcovska zmluva alebo doloZka. V tejto suvislosti dal do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze
opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. ZoRK formou samostatného
pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta
v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vSak
tieto skutoénosti dostatoCne nezistoval a tak zatazZil konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

Vo veci rozhodol vy&8i sudny uradnik okresného sudu, pricom zékonny sudca odvolaniu opravneného
nevyhovel (§ 374 ods. 4 O. s. p.), preto predloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
v texte len ,O. s. p.“) bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného
sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 44 ods. 2 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sudny exekutor pozZiadal dfia 05. 05. 2015 exekuény sud o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného Pohotovost, s. r. 0. so sidlom v
Bratislave proti povinnému na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany
rozhodcom Stéaleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska a. s. so
sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 08752/14 zo 06. 11. 2014, ktory sa stal pravoplatnym dra 08. 12. 2014
a vykonatelnym dia 11. 12. 2014. Rozhodcovsky sud vyhovel narokom opravneného, ktoré si uplatnil
na zaklade zmluvy o uvere &. 602001009 zo dria 10. 07. 2012.

Okresny sud vzhladom na vykonané dokazovanie - oboznamiac sa s obsahom predmetnej Zmluvy o
uvere, V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, rozhodcovskym rozsudkom, ako aj rozhodcovske;j
zmluvy - vec spravne pravne posudil, ked vychadzal pri rozhodovani ako z relevantnej skutoCnosti,
Ze dany zmluvny vztah medzi veritefom a diZznikom je nutné posudzovat ako spotrebitel'sky vztah a
nasledne aj pomerne obsirne, vychadzajuc z prisludnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika svoje
rozhodnutie zdévodnil. Odvolaci sud poznamendva, Ze vyslovené stanovisko je plne konformné a v
sulade s podetnou judikatirou Stdneho dvora EU (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05,
C-243/08, C-40/08, C-227/08, C-76/10) dotykajucou sa problematiky spotrebitelského prava a ochrany



prav spotrebitefa. NavySe pravne posudenie vztahu medzi opravnenym a povinnym ako vztahu
spotrebitelského nespochybnil vo svojom odvolani ani sam opravneny.

Exeku€ny sud tak spravne venoval pozornost skimaniu zmluvnych podmienok z hladisk a kritérii
spotrebitelského prava v celom jeho kontexte a zameral sa na posudenie prijatelnosti a zakonnosti
predovSetkym rozhodcovskej zmluvy, ktora mala zaloZit legitimitu nielen exeku€ného titulu, ale aj
samotného rozhodcovského konania, ktoré vydaniu exekuéného titulu predchadzalo.

K odvolacej namietke opravneného smerujucej k moznosti preskumat rozhodcovsky rozsudok, odvolaci
sud vzhfadom na opravnenym predlozeny exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok zdbrazhuje, ze sud
nielen v procesnom Stadiu exekuéného konania, v ktorom posudzuje splnenie zakonom stanovenych
procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora vykonanim exekucie, je opravneny a zaroven
povinny riesit’ otdzku, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovske;j
zmluvy (dolozky), ale pocas celého exekuéného konania. Sudna prax je jednotna v nazore, Ze v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie, ktoré ma predstavovat’ exekucny
titul, uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané orgadnom s prdvomocou na jeho vydanie
a Ci z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné tak po
stranke formalnej ako aj materialnej (vyslovené stanovisko je plne v sulade s nazorom vyslovenym v
rozhodnutiach Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne uznesenie sp. zn. 3 Cdo 146/2011
zo dfia 13. oktébra 2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dha 9. februara 2012). Skutonost, &i sa jedna o
rozhodnutie formalne vykonatelné sa posudzuje z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho konanie,
v ktorom bolo vydané. Z aspektu obsahovych néleZitosti rozhodnutia, t. j. uritost, zrozumitefnost a
presnost oznalenia subjektov prav a povinnosti, vyjadrenia ulozenej povinnosti, ktora sa ma natene
vykonat sa skima materidlna vykonatefnost rozhodnutia. Sud moéze zarover v tomto rozsahu skumat
exekucény titul po€as celého exekuéného konania, t. j. v kazdom $tadiu konania na navrh ucastnika
konania alebo aj bez navrhu, a v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo
formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu, méze exekuciu aj bez navrhu zastavit. Zaver o opravneni
okresného sudu preskimavat sulad exekuéného titulu so zakonom v ktoromkolvek Stadiu exeku¢ného
konania a nielen pred vydanim poverenia plne koreSponduje so zamerom zakonodarcu vyjadrenym aj
v inych ustanoveniach Exekuéného poriadku a nielen v § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku.

Opravneny v danej veci navrhol vykonanie exekucie na podklade exekué&ného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 08752/14 zo 06. 11. 2014 vydany Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave. Predpokladom
pravomoci rozhodcovského sudu je platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami.
Krajsky sud preto v prvom rade skumal, & rozhodcovské konanie bolo vykonané na zaklade uzatvorene;j
rozhodcovskej zmluvy, bud formou osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky (§ 4 ods. 1 zak. €.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Ak je teda pravomoc rozhodcovského sudu zavisld od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a
exekuény sud ma povinnost' v zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, okrem iného, zistovat' rozpor
exekuéného titulu so zadkonom, t. j. aj to, &i bol vydany orgdnom s pravomocou na jeho vydanie, je
logické, Ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, &i rozhodcovska zmluva bola medzi
zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva
mdbze totiz zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uritd vec prejednat a rozhodnut;
absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety.

Rozhodcovsku zmluvu koncipovanu v takom zneni, ako bola zalozena do sudneho spisu, spravne
okresny sud pravne posudil ako neprijatelnd, a s poukazom na ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika tym absolutne neplatnu, nakofko spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podstatnou skutoénostou z
hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy je skutoénost, Ze so spotrebitelom
nebola individudlne dojednana. Skuto¢nost, Ze dohoda zmluvnych strdn o prdvomoci rozhodcovského
sudu netvorila su€ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ale bola uzavretd vo forme
samostatnej rozhodcovskej zmluvy v ten isty def ako Zmluva o uvere eSte neodévodiuje zaver, Ze
tato dohoda bola individualne dohodnuta a sveddi o voli povinného pristupit' na tato osobitnd zmluvnu
podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiz maju nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj
predformulované znenia réznych variant zmluv, resp. zmluvnych ustanoveni. Tomuto typu zmluvy



nasvedcuje aj vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy v danej veci, ktoré ma povahu formulara obdobného
tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnu Zmluvu o Uvere. Dojednanie zmluvnych
strdn o pravomoci rozhodcovského sudu by malo charakter individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak
by opravneny predloZil povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takej podobe, aby z neho
bolo dostatoéne zrejmé, Ze povinny mal moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie sporov v
rozhodcovskom konani a Ze povinnému boli poskytnuté jasné a zrozumitefné informacie, o znamené
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt
akceptovana ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovskej zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal realnu moznost
obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylugit, o om svedc¢i aj skutoCnost, Ze veritel uz vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru (bod
13) predpoklada uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy s diZznikom (vid. slovné spojenie ,pred rozhodnutim
sporu rozhodcovskym sudom®). Rozhodcovska zmluva navySe nebola, napriek jej formulacii, skutoéne
alternativnou. Veritel podanim navrhu na zalatie konania na rozhodcovsky sud uskutocnil vyber
predpokladany v €&l. Il rozhodcovskej zmluvy. Po tomto vybere uz povinny nemal fakticki mozZnost
podat navrh na za&atie konania pred vSeobecnym sudom, musel sa podrobit rozhodcovskému konaniu,
&im doslo k porusenia Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sidny proces pred
nezavislym a nestrannym sidom. Spornost vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide
o rozhodcovsku zmluvu, navySe vyvolava i skuto¢nost, ze priamo v predtlacenej €asti rozhodcovskej
zmluvy je vopred uréeny konkrétny jediny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom
konani spory vyplyvajuce z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou rozhodcovskej zmluvy
bolo dIznikovi - povinnému absolutne odriaté pravo slobodnej volby uplatnenia & branenia svojho
prava nielen medzi vSeobecnym sidom a rozhodcovskym konanim, no aj pravo slobodného vyberu
konkrétneho rozhodcu &i rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podla
volby spotrebitela rozhodol. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze mnozstvo exekuénych veci
s obdobnym skutkovym zakladom, kde rozhodcovské rozsudky ako exekuéné tituly vykazuju znacnu
davku podobnosti, naznaluje istu vdzbu medzi rozhodcovskymi spolo€nostami a jednou zo zmluvnych
stran (opravnenym), o uz samo osebe vedie k pochybnostiam o dostatoénom individualnom pristupe
k ochrane prav spotrebitela zo strany rozhodcov.

Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
neméze byt (a to ani s€asti) spdsobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému
voCi povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v rdmci exekucie domahat. Uvedeny
nedostatok je uz sdm o sebe dévodom neumozriujucim poverit sidneho exekutora vykonanim exekucie.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1, 2
O. s. p. potvrdil, pri€om sa nezaoberal zjavne neopodstatnenou odvolacou argumentaciou opravneného
o tom, Ze okresny sud na prejednavany pripad nemal aplikovat ust. § 45 ZoRK a Ze bolo nespravne jeho
kons&tatovanie, Ze medzi u€astnikmi nedoSlo k uzatvoreniu Ziadnej rozhodcovskej zmluvy, ked okresny
sud svoje rozhodnutie nezaloZil na aplikacii § 45 ZoRK a ani nekonstatoval neexistenciu rozhodcovskej
zmluvy, ale len, Ze tato nebola u€astnikmi uzatvorena platne.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



