Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/324/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5614203533

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5614203533.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
V. F., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX S. XXX, statny oban SR, v konani o zaplatenie 594,-
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢&.k.
6C/47/2014-15 zo dha 29.07.2014

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 6C/47/2014-15 zo diia 29.07.2014 zruSuje a
vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobou doru¢enou okresnému sudu dnia
17.04.2014, sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia zmenkovej sumy 594,- Eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 594,- Eur od 15.11.2009 do zaplatenia, uroku vo vySke 6 %
ro¢ne zo sumy 594,- Eur od 23.03.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3-iny percenta
zmenkovej sumy, teda 1,98 Eur, uplatnil si ndhradu trov konania v €asti zaplateného sudneho poplatku
vo vy8ke 35,50 Eur, v Casti trov pravneho zastupenia vo vySke 110,94 Eur s DPH. Dévodil tym, Ze
ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dnia 21.05.2009 na
zmenkovu sumu 594.,- Eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
od 15.11.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia“. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Zalovany
po predloZeni zmenky k zaplateniu doposial neuhradil ani €ast' svojho dlhu, a preto Zalobca Ziadal, aby
sud podfa €l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie &. 861/2007¢), Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ uplatneny narok.

Zalovany sa postupom podfa &l. 5 ods. 2 a 3 Nariadenia &. 861/2007 k navrhu na zadatie konania
nevyjadril.

Zalobca je obchodnou spoloénostou so sidlom v Ceskej republike a Zalovany fyzicka osoba s bydliskom
na uzemi Slovenskej republiky. V predmetnej veci tak ide o cezhraniény spor v obgianskopravnej veci,
predmetom ktorého je pohladavka, ktorda bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov nepresahuje
sumu 2.000,- Eur. Preto sa podla ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia ¢. 861/2007 na tento spor uplatfiuje predmetné
nariadenie. Podl'a €l. 5 ods. 1 Nariadenia €. 861/2007, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo
ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva,
Ze vzhladom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie
konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti



takejto Ziadosti nemozno samostatne podat opravny prostriedok. Pravne zavazné akty Eurdpskej unie
maju podia &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi Slovenskej republiky,
preto sud v sulade s citovanym ¢&l. Nariadenia ¢&. 861/2007 vo veci nenariadoval pojednavanie.
Vzhladom na okolnosti pripadu mal okresny sud za to, Ze pre spravodlivé vedenie konania, za su€asného
dodrzania zasady hospodarnosti, nie je potrebné nariadovat Ustne pojednavanie a rozhodol rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, jeho verejnym vyhlasenim dria 29.07.2014, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli okresného sudu dria 09.07.2014.

Okresny sud konstatoval, Ze z predloZenej zmenky vyplyva, Ze mala byt vystavena Zalovanym v
Liptovskom Hradku dfia 21.05.2009 na sumu 594,- Eur. Su€astou zmenky je udaj o €isle zmluvy
5030122, v nadvaznosti na ktord bola zmenka vystavena. Zalovany v zmenke vyhlasil, Ze pri predioZeni
na rad zaplati obchodnej spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598 zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym zmenkovym drokom od 15.11.2010. Udaj o zro&nosti
je na zmenke vyznadeny aj nasledovne: splatné: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava
.bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Na rube zmenky sa nachadza
indosament, ktorym konatel' obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. zmenku previedol v blizSie
neuvedeny defi na zalobcu. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto vystavenia ako aj
platobné miesto sa nhachadzaju na izemi Slovenskej republiky a u€astnici si volbu iného rozhodujuceho
prava nedohodli, ich vzgjomné majetkové vztahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom.

Podla § 75 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zakon zmenkovy a Sekovy*),
§ 76 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového, § 33 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového, § 34 ods. 1
zakona zmenkového a Sekového okresny sud ustalil, Ze predmetom konania je narok plynuci z vlastnej
zmenky. Medzi podstatné nalezitosti zmenky patri udaj o jej splatnosti, prifom v zmenke méze byt
splatnost’ urena iba jednym zo zakonnych spésobov uvedenych v § 33 ods. 1 zdkona zmenkového
a Sekového. Zmenka na videnie, oznatovana ako vistazmenka, je splatna ihned po predloZeni a
musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od datumu vystavenia, ak nie je vystavitefom alebo
indosamentom ur€ena ina lehota. Splatnost zmenky méze byt uréena aj na ¢as po datume vystavenia,
pricom splatnost’ takejto datozmenky nastava po uplynuti uritej doby po dni vystavenia zmenky. Z
predloZenej vlastnej zmenky vyplyva, Ze su v nej uréené dve moznosti splatnosti, o spdsobuje jej
absolutnu neplatnost z dévodu neurcitosti. Neur&itost udaja je dana tym, Ze podfla zapisu na zmenke
vystavitel vyhlasil, Ze jednak zaplati za tuto zmenku pri predloZeni na rad a zaroveri zmenkova suma so
zmenkovym Urokom su splatné: POHOTOVOST, s.r.o. ,bez protestu®, na ,platenie predloZit v lehote 4
rokov od vystavenia“. Podla prvého spésobu splatnosti zmenky ide teda o zmenku na videnie a podla
druhého spbsobu ide o tzv. datozmenku, splatnost ktorej nastava po uplynuti 4 rokov od vystavenia
zmenky. Okresny sud pri rozhodovani posudzoval aj to, & uvedena $tvorroéna lehota nie je predizenim
lehoty podla § 34 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového. Pravny institut zmenky je zaloZeny na prisne;j
formalnosti, o okrem iného znamena, Ze néalezitosti zmenky musia byt bezpodmieneéne v zhode so
zakonom. Nakolko pravna Uprava vistazmenky obsiahnuta v § 34 ods. 1 zdkona zmenkového
a Sekového vyslovene upravuje formulaciu ,do jedného roku od datumu vystavenia“ a v predloZenej
zmenke je uvedena formuléacia ,v lehote 4 rokov od vystavenia®“, okresny sud mal za to, Ze pokial sa
vystavitel striktne neriadil predmetnym zakonnym ustanovenim, nedo$lo k prediZeniu lehoty splatnosti
vistazmenky. Zmenka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil narok, teda pripusta splatnost’ na videnie ako
aj splatnost do 4 rokov od vystavenia, ¢o podfla § 33 ods. 2 zakona zmenkového a Sekového spbésobuje
jej neplatnost. Okresny sud preto Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

Okresny sud poukazal aj na skuto€nost, Ze ak by predloZzena zmenka bola aj platna, Zalobcovi by nebolo
mozné priznat’ uplatneny narok z iného dévodu. Z exekuéného konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 7Er/1195/2010 bolo zistené, Ze opravnena, obchodna spoloé¢nost POHOTOVOST, s.r. 0.,
podala vodi V. F. ndvrh na vykonanie exekucie pre vymoZenie pohladavky plynucej z predmetnej zmenky.
Exekuénym titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska,
a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 04385/10 zo dria 03.06.2010. Po doruceni ziadosti
sudneho exekutora, okresny sud dha 04.02.2011 poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
vymozenim ulozenej povinnosti zaplatit 594,- Eur a zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 594 -
Eur od 15.11.2009 do zaplatenia a zakonny urok vo vySke 6 % ro€ne zo sumy 594,- Eur od 23.03.2010
do zaplatenia. Nasledne v8ak uznesenim zo dfa 07.02.2011, &.k. 7Er/1195/2010-14, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diiom 01.04.2011, okresny sud exekuciu zastavil. Z exekutorského spisu vyplyva, Ze
Zalovany uzavrel s obchodnou spolognostou POHOTOVOST, s.r.o. zmluvu o Gvere &. 5030122 dia



21.05.2009, na z&klade ktorej mu bol poskytnuty aver 350,- Eur. Zaroveri v ten isty der Zalovany vystavil
aj zmenku, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil pravo v tomto konani. Vzhlfadom na oznac¢enie zmluvnych
stran a predmet zmluvy je nepochybné, Ze iSlo o spotrebitelski zmluvu, a teda Zalovany v tomto vztahu
vystupoval ako spotrebitel.

Aj ked v zasade plati, Ze zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny od pripadného
z&vazku, ktory bol pdvodom jeho vzniku (kauza), tato skutoénost neméze spbsobit’ to, Ze okresny sud
formalistickym postupom odoprie ochranu spotrebitelovi. V ase uzatvarania Zmluvy o uvere &. 5030122
zo dia 21.05.2009, platna pravna uprava vyslovne zakazovala v suvislosti s poskytnutim Uveru od
spotrebitela alebo inej osoby spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch mohol veritel prijat od dliznika zmenku alebo $ek na zabezpecenie svojich
narokov zo spotrebitel'ského uveru, len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case
vyplnenia je maximalne vo vy8ke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva
(vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela) vo vySke maximalne 30 % istiny
poskytnutého spotrebitelského uveru. Zalovany na zaklade spotrebitelskej zmluvy ziskal uver vo vyske
350,- Eur, priCom vlastna zmenka bola vystavena na sumu 594,-Eur, ¢o predstavuje 169,71 % vysky
poskytnutého Uveru a navySe vlastnd zmenka bola vystavena aj na zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne, €o je 91,25 % ro&ne. Povinnost sudu zabezpedit, aby neboli spotrebitelia viazani ustanoveniami,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v ich neprospech, musi mat' prednost
pred takym vykladom prava, ktory by mohol obchadzat spotrebitelsku pravnu upravu. Sud je totiz
povolany predovsetkym zakonom ustanovenym spdsobom poskytoval ochranu prav. Vzhlfadom k tomu,
Ze spotrebitel'ské pravne predpisy vyslovene zakazuju zabezpedenie narokov zo spotrebitelskej zmluvy
zmenkou a Zalobca sa domaha prave naroku, ktory je v rozpore so zakonom, tak okresny sud aj z tohto
dévodu vyhodnotil Zalobu ako neddvodnu. Zalobca v konani nebol Uspedny a Zalovany, ktory mal v
konani uspech, si trovy nevycislil a ku diu vyhlasenia rozsudku zo spisu Ziadne ani nevyplyvali. Okresny
sud preto rozhodol o nahrade trov tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p.. Uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, ¢o
predstavuje odfatie moznosti konat pred suidom. Téato prekvapivost vyplyva zo skuto&nosti, ze Zalovany
uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu okresny sud uplatneny narok zamietol, ale najma vyplyva
z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikatdrou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatna pre neurcity udaj splatnosti, ktory ma
vyplyvat z udajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom ,zaplatim za tito zmenku pri
predloZeni* a idajom ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalobca poukézal na to, Ze
v zmysle ¢lanku | § 33 zadkona €. 191/1950 Zb. mbze byt splatnost zmenky uréena len Styrmi spdsobmi
predpokladanymi zakonom, inak je zmenka ni¢otna (neplatna). Jednym zo spdsobov splatnosti zmenky
je splatnost’ na videnie (ide o tzv. vistazmenku). Zakon explicitne neudava, akym spbésobom sa ma
dolozka uviest. Spdsob uvadzania doloZiek splatnosti bol zauZivany v zmenkovej doktrine uz desatrocia,
pri¢om rozhodujuca je doktrina a judikatura po roku 1930, od kedy sa datuje platna pravna Uprava. Je
zauzivané pri vistazmenkach pouzivat na oznagenie udaja zro€nosti udaj najma nasledovnymi slovnymi
vyjadreniami: ,na predloZenie®, ,po predlozeni®, ,pri predloZeni®, ,na videnie“. Je nesporné, Ze udaj, ktory
je uvedeny na predloZzenej zmenke ako Udaj splatnosti ,pri predloZeni, je tradi€ny udaj, ktory sa pouziva
ako udaj splatnosti pri vistazmenke, t.j. zmenke splatnej na videnie. V zmysle ¢lanku | § 34 ods. 1 zakona
€. 191/1950 Zb. zmenku splatnu na videnie je potrebné predloZzit na platenie do jedného roku od datumu
vystavenia. Vystavitel méze lehotu na platenie predizit, alebo skratit. PrediZenie lehoty na platenie sa
na zmenke musi uviest. Zalobca uviedol, Ze opétovne ani v tomto pripade nie je v zakone explicitne
uvedené, ako sa ma Udaj o prediZeni, resp. skrateni lehoty uviest. DéleZité je, aby bol udaj dostatocne
urCity. Je potrebné mat zdroven na zreteli, Ze zmenka predstavuje abstrakiny zavazok, stelestiuje
pravo samé o sebe, je zo zakona prevoditelna indosamentom, a preto sa pri posudzovani podstatnych
nalezitosti vyZaduju prisnejSie kritéria. V tejto veci je na zmenke uvedené ,na platenie predlozZit' v
lehote 4 rokov od vystavenia“. Pri jazykovom vyklade uvedeného je celkom zrejmy vyznam slova ,na
platenie®, ,predloZit“. Na zadklade uvedenych vykladovych pravidiel je mozné vyvodit, Ze zmenka ma byt
predloZzend pocas obdobia Styroch rokov od vystavenia, to znamena, Ze uvedeny udaj vymedzuje Casovy
usek, od kedy ma byt zmenka predloZena na platenie. Tento posudzovany udaj logicky zodpoveda ucelu
vymedzenia lehoty na predloZenie vistazmenky na platenie v sulade s ¢lankom | § 34 ods. 1 zékona &.
191/1950 Zb. Zalobca sa nestotoznil so zaverom, Ze v Gdaji predlZujicom lehotu na platenie by mala byt
eSte uvedena dolozka ,do“, a to tak, ze by udaj mal zniet' ,na platenie predlozit v lehote do 4 rokov od



vystavenia“, €0 nema Ziadnu oporu v jazykovom vyklade. Udaj ,zaplatim za tito zmenku pri predloZeni® si
navzajom nekonkuruje s udajom ,na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®, pretoze ide o dva
rozlicné udaje s dvoma rozdielnymi vyznamami z pohfadu zmenkového, teda nejde o vnutorny rozpor
zmenky. Prvy z nich ur€uje udaj zro€nosti zmenky, t.j. podla neho zmenku charakterizujeme a o aky typ
ide z hfadiska zro€nosti, druhy z nich ur€uje obdobie, v rdmci ktorého méze byt zmenka predloZena na
platenie. Pokial ide o argument v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 26.01.2011
sp. zn. 1 Obdo 59/2010, tak o tuto skutkovu situaciu sa v danom pripade nejedna, a preto nie je mozné
argumentovat’ predmetnym rozhodnutim. ,Prvostuprovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza,
Ze vo veci vykonal dokazovanie o.i. oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi
listinnymi dokazmi. Navrhovatel a podla dostupnych informécii ani odporca v8ak dokazovanie Uverovou
zmluvou, exeku€nym spisom ¢i dal$imi listinnymi dokazmi nenavrhli. Podfa ust. § 120 OSP dokazovanie
v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti
tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré u€astnici navrhli. Prejednacia zasada Uzko suvisi
s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou, ktoré u€astnikom sporového konania vyplyvaju z § 79
ods. 1 a § 101 ods. 1 OSP. Povinnost tvrdenia znamena, Ze ucastnik musi uviest' skutkové tvrdenia
jasne, Uplne a zrozumitefne, aby sud vedel, na zaklade akych okolnosti u€astnikovi vyplyva jeho pravo
alebo povinnost. Ak u¢astnik splni svoju povinnost' tvrdenia, hovorime, Ze uniesol bremeno tvrdenia.
Navrhovatel predloZil sidu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedze tato spifia vietky
formalne a materialne nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Sb. (Zdkon zmenkovy a Sekovy)
dokazal jasne, uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Voci
forme a obsahu zmenky zo strany odporcu Ziadnych namietok nebolo a preto neexistovala okolnost,
ktora by oddvodriovala vykonanie dal$ich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci“. Zalobca
dalej argumentoval, Ze ,Prvostupfiovy sud navy$e pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podla neho
nespornych skutoénosti. Stid za nesporné povazoval to, Ze odporca so spoloénostou POHOTOVOST
s.r.0. uzatvorili zmluvu o Uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania je zabezpe€ovacou
zmenkou, Ze odporca uzatvoril zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti
v3ak neboli tvrdenim ani jedného z U€astnikov konania! Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval
z dokazovania, ktoré si sdm navrhol. Také skuto¢nosti jednoznaéne nemozno povazovat za nesporné.
Odporca a ani navrhovatel sa k tymto skutocnostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym
by sud mohol dospiet k nespornosti tychto skutoénosti. V zmysle ust. § 120 ods. 3 OSP sud mdze pri
rozhodovani vychadzat aj zo skuto€nosti, ktoré nie si medzi u€astnikmi sporné. Musi v8ak ist' o tvrdenia
u€astnikov konania a nie o fabulované tvrdenie sudu, ktoré nepotvrdi Ziadny u€astnik. Ak sud na tychto
udajne nespornych skuto&nostiach zalozil svoje meritérne rozhodnutie, toto rozhodnutie nepochybne je
postihnuté vadou, ktora ma za néasledok jeho nespravnost. Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurdpskej unie“. Zalobca mal za to, Ze zaver okresného sidu je nespravny a vyplyva
z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo diia 21.11.2013 a na rozhodnutie NS SR sp.zn. 50bo
3/2008 z 22.10.2008, rozhodnutie NS CR zo dfia 22.8.2002, sp. zn. 25 Cdo 1389/2000 a rozhodnutie
Krajského sudu PreSov sp. zn. 10Co 79/2013 zo diia 05.09.2013. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v medziach ~ § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu zrusil podla § 221
ods. 1 pism. f), h) OSP a podla § 221 ods. 2 OSP vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud sa pri posudzovani dévodnosti Zalobcom podaného odvolania oboznamil s obsahom
spisového materialu. Z tohto zistil, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie pohladavky vyplyvajucej
zo zmenky vystavenej Zalovanym, a to postupom podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a rady
(ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,Nariadenie*). Zalobca v tomto navrhu opisal rozhodujice skuto&nosti ohfadom vzniku zmenkove;
pohladavky vodi Zalovanému a predlozil original zmenky, na zaklade ktorej uplatfuje pravo. V suvislosti s
posudzovanim postupu okresného sudu povaZuje krajsky sud za potrebné citovat prislusné ustanovenia
Nariadenia a s ohladom na charakter uplatneného naroku tiez prislusné ustanovenia zakona  ¢&.
191/1950 Zb., Zakon zmenkovy a Sekovy.

Podla &l. 5 ods. 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora



zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia, po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vyplni &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia
tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlacivom na odpoved sa doru€i odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do
14 dni od dorucenia spravne vyplneného tlagiva na uplatnenie pohfadavky.

Podla ¢&l. 5 ods. 3 Nariadenia, odporca odpovie do 30 dni po doruceni tladiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla €l. 5 ods. 6 Nariadenia, akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prisludné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatefovi v sulade s ¢lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €l. 7 ods. 1 Nariadenia, do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podfa €&l. 7 ods. 3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribundlu nedoruci odpoved dotknutej strany v lehote
ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribundl vyd4 rozsudok 0 pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. & 191/1950 Zb., zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov,
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust., drokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust., Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny defi iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro&na pri predloZzeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.



Podla €&l. I, § 48 ods. 1 cit. zak., majitel méze postihom ziadat’

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.
Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 495 Obcianskeho zakonnika, platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je dIZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla § 120 ods. 1 OSP, u&astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud zistil, Ze v postupe okresného sudu doslo k vadam a tento postup nebol v sulade s citovanymi
ustanoveniami Nariadenia. Okresny sud rovnako nedodrzal relevantné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku a nepostupoval pri vykonavani dokazovania v sulade s § 120 OSP.

Z navrhu podaného Zalobcom je nepochybné, Ze Zalobca uplatnil narok vyluéne na zaklade predloZzenej
zmenky vystavenej Zalovanym. Zmenka je pritom cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej
forme, ktorym sa zmenkovy diZznik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a ase uvedenom v
zmenke C&iastku v nej uréenu. Ide o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienecény, nesporny a abstraktny.
Abstraktnost zdvazku zo zmenky ma ten désledok, Ze zakon neviaZze vznik zmenkovych narokov na
Ziadne iné okolnosti, neZ na splnenie formalit, ktoré predpisuje. Jedna sa teda o zavazok platobny, ktory
nie je viazany na iné vztahy a ani na hospodarske dévody vzniku zmenky. S abstraktnostou zmenkového
zavazku podita priamo citované ust. § 495 Obgianskeho zakonnika. Dal$im charakteristickym znakom
zavazku vyplyvajuceho zo zmenky je jeho nespornost. Tato je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi
pri predkladani zmenky na zaplatenie ani neskér pri jej vymahani preukazovat' ni€ iné len to, Ze je
vlastnikom zmenky. Nema dbkaznu povinnost preukazovat, Ze mu povinny zo zmenky skuto¢ne dIzi
zmenkovu sumu. Zmenka samotnd, pokial je platna, je dostatoénym dévodom pre vznik naroku na
Ciastku v nej uvedenu a je vylu€ne na dlznikovi zo zmenky, aby tento v rdmci pripadného sudneho
konania vzniesol svoje namietky a tieto v sidnom konani aj preukazal. Zmenkovy zavazok je tiez
zavazkom samostatnym, ktory existuje nezavisle na hospodarskom dévode jeho vzniku. Zmenkovy
zavazok nema povod v predchadzajucich kauzalnych pohlfadavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia
zmenkovych zavazkov. V pripade vystavenia zabezpefovacej zmenky potom existuju vedla seba dva
zavazky, zavazok pdvodny a popri lom zavazok zmenkovy. Ugelom zabezpe&ovacej zmenky je, aby
v pripade omeskania s plnenim zavazku vieobecno-pravnej povahy bolo zabezpe&ené plnenie prave
zo zmenky; av8ak aj zavazok z takejto zabezpelovacej zmenky ma povahu abstraktnu a nespornu. Na
riadne uplatnenie naroku na zaplatenie zmenkovej pohlfadavky s prisluSenstvom Zalobcovi postaduje
predloZenie zmenky a opis rozhodujucich skuto€nosti, ktory Zalobca podal v €l. 8. navrhu na uplatnenie
pohfadavky.

Okresny sud po tom, o Zalobca v reakcii na ziadost okresného sudu o doplnenie podkladov oznamil, Ze
inymi listinami nedisponuje a Ze na uplatnenie naroku postacuje predloZzenie zmenky, zaslal zalovanému
tlagivo na odpoved v zmysle &l. 5 ods. 2 a 3 Nariadenia (doruéenka &.I. 10 rub spisu). Zalovany v
Nariadenim stanovenej lehote 30-tich dni na narok uplatneny Zalobcom neodpovedal. V takomto pripade
mal okresny sud postupovat podla &l. 7 ods. 3 Nariadenia a v désledku nedoru¢enia odpovede dotknutej



strany (Zalovaného), mal v lehote podla &l. 5 ods. 3 alebo 6 vydat rozsudok o uplatnenej pohfadavke
Zalobcu. | napriek tomu, Ze Zalovany v stanovenej lehote neodpovedal a neuplatnil Ziadne namietky
voCi naroku uplatnenému Zzalobcom, okresny sud rozhodol o pripojeni spisu sp. zn. 7Er /1195/2010.
KedZe Zalovany k uplathnenému naroku nevzniesol Ziadne relevantné skuto€nosti, mal okresny sud v
zmysle Nariadenia vychadzat z uplatneného naroku zo zmenky a vo veci rozhodnut bez vykonavania
dokazovania pripojenim exeku&ného spisu. Ziaden z ugastnikov nenavrhol vo veci vykonat Ziadne
dokazovanie. Ustanovenie €&l. 7 ods. 3 Nariadenia pritom stanovuje koncentraénu zasadu, ktord ma ten
dosledok, Ze v pripade pasivity Zalovanej strany, ktora napriek riadnemu doruéeniu navrhu nedoruéi v
Nariadenim stanovenej lehote sudu odpoved, musi sud rozhodnut' len na zaklade dékazov predlozenych
Zalobcom, a teda nevykonava dokazovanie uvedené v €l. 7 ods. 1 Nariadenia. Tento zaver vyplyva z prvej
vety €l. 7 ods. 1 Nariadenia, ktory podmiefuje vykonavanie uvedenych dékazov dorué¢enim odpovede
Zalovanej strany. Vykonavanie dékazov pritom upravuje ¢l. 9 Nariadenia s tym, Ze sud je povinny ur¢it
spbsob a rozsah vykonania dékazov potrebnych na rozhodnutie, a to podfa pravidiel, ktoré sa vztahuja
na pripustnost dékazov.

V tomto pripade podla nazoru krajského sudu nie su naplnené ani predpoklady pre vykonanie dokazov
nad ramec ddkaznych navrhov Géastnika konania podia § 120 ods. 1 OSP. Zalobca v danom pripade
jasne, uplne a zrozumitelne v tlaive A uplatnil prava zo zmenky a uviedol, Ze nie je pdvodnym majitelom
zmenky, ale je indosatarom. Vo vztahu k tymto tvrdeniam Zalobcu nebolo potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie s vynimkou oboznamenia sa s predlozenou zmenkou. Dokazovanie okresnym sudom
nebolo vykonavané ani vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, nakolko Zalovany Ziadne tvrdenia na svoju
obranu vod&i uplatnenému néroku Zalobcu nevzniesol. Okresny sud napriek tomu vykonaval dokazovanie
uverovou zmluvou a dalSimi listinami ziskanymi z exekuéného spisu, ktoré pre rozhodnutie o uplathenom
naroku na zaplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom neboli nevyhnutné, nakolko na posudenie a
rozhodnutie o takomto naroku postacovala v originali predloZzena zmenka.

Krajsky sid s poukazom na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US
499/2012, a to predovietkym na tie zavery, ktoré je potrebné v praxi vieobecnych sudov prijat ako
vSeobecne uplatnitelné, pokial ide o zaujatie stanoviska ku kontradiktérnosti sudneho procesu, k pojmu
dokazovanie, k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti U€astnika konania, dospel
k nazoru, Ze okresny sud mal posudzovat prava zo zmenky. U&elom prava G&astnika konania je vyjadrit
sa k vykonanym dbékazom, a tym ovplyvnit skutkoveé zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie,
kedZe skutkové zistenia su to, €o je u€astnikovi nepochybne znamejsie ako sudu. Aktivita u€astnika pri
vyuzivani tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave od miery presvedc&ivosti vykonanych dokazov,
skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich moZzno o€akavat, a miery presvedCenia sudu o vplyve
tychto zisteni na unesenie dékazného bremena daného U€astnika. Okresny sud dospel z listinnych
dokazov, ktoré vykonal bez navrhu uc€astnika konania, k inému skutkovému stavu, na ktorom zalozil
svoj pravny zaver o nedévodnosti pohladavky Zalobcu. Zalobca vo vztahu k tymto zisteniam okresného
sudu nemohol spinit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost a nemal moznost reagovat na
posudenie naroku, ktory Zalobca uplatnil zo zmenky, okresnym sudom ako naroku vyplyvajuceho zo
spotrebitelského vztahu zalozeného zmluvou o Uvere.

Zalobca v konani uplatnil zavazok Zalovaného zaplatit sumu, ktord do zmenky doplnil pévodny maijitel
zmenky. Okresny sud vSak posudzoval Zalobcom uplatneny narok ako zmluvny zavéazok vzniknuty zo
spotrebitelskej zmluvy a nie ako narok zo zmenky. Je potrebné zdbraznit, Ze predmetom Zalobcom
uplatneného naroku nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indosaciou
stratila charakter zabezpeCovacej zmenky a nadobudla charakter zmenky na platenie. Posudzovanie
zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby Zalovany ako spotrebitel vzniesol vo¢i majitefovi
namietky, Ze k indosécii doslo na jej Skodu alebo ak by podala relevantné kauzalne namietky tykajuce
sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by v8ak v konani musel zaroven preukazat. Okresny sud
napriek tomu, Ze predmetom uplatneného naroku je narok zo zmenky, z vykonaného dokazovania
konstatoval zaver o spotrebitelskom charaktere zmluvy o uvere. Ak Zalobca uplatnil narok titulom
zaplatenia zmenkovej pohladavky podla predloZenej zmenky, méze byt nositelom dbkazného bremena
len ohfadom tych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych uplatfuje narok voci Zalovanému. Ak Zalobca
netvrdi existenciu zmluvy o Uvere, tak neméze byt nositelom dokazného bremena ohfadom preukézania
skuto€nosti v rovine predmetného uveru.



Krajsky sud je potom nazoru, Ze zavery okresného sudu, ktoré vychadzali z pravneho vyhodnotenia
zakladného vztahu, posudenie ktorého ani nebolo predmetom sporu, pretoZe Zalovany ako dIZznik
zo zmenky Ziadne kauzalne namietky nevzniesol, nemézZe stacit na prelomenie zakladnej zasady
obsiahnutej v § 17 zakona zmenkového a Sekového. Ustanovenie § 17 zakona zmenkového a Sekového
dokazovanie ohladom zakladného vztahu pripusta len vtedy, ak ohladom kauzalneho vztahu boli
podané a preukazané namietky zo strany dlZznika. Nespornost a abstraktnost zmenkovych zavazkov
mdze prelomit len taka skuto€nost, Ze sam majitel pri nadobudani zmenky nekonal poctivo a Ze konal na
Skodu dIZznika. Okresny sud tak pri posudzovani uplatneného naroku Zalobcu bol opravneny posudzovat
len to, ¢i zmenka obsahuje v8etky zakonom zmenkovym a Sekovym vyzadované nalezitosti, ktoré sa
musia pre jej platnost povinne do nej uviest. Nebol viak opravneny skimat podmienky jej vystavenia
a ani jej nepripustnost. Zakaz zneuZitia prava je sice jednym zo zakladnych principov fungovania
pravneho $tatu, napriek tomu pravna uprava zmenkového prava je prisne formalna a neumoziuje sudu
bez podania namietok diznikom prelomit zasadu uvedenu v § 17 zakona zmenkového a Sekového
tak, aby sa mohol sud zaoberat zdkladnym zavazkovym vztahom, ktory moéze mat charakter vztahu
spotrebitelského. Krajsky sud v suvislosti s pravnym posudenim, ktoré okresny sud vykonal vo vztahu k
§ 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch povaZuje za potrebné citovat relevantné odseky
tohto ustanovenia.

Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni plathom ku dfiu vystavenia
zmenky 21.05.2009, v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje
splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitelského averu, len ak ide 0 zabezpedovaciu zmenku a zmenkova
suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vy8ke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu
veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju dlznikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Podla ods. 7 cit. ust., veritel zodpoveda za Skodu vzniknutd
spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Okresny sud z § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. dospel k zaveru, Ze podmienky pre prijatie zmenky od
spotrebitela stanovené tymto zdkonom neboli spinené. Krajsky sud uvadza, Ze v prejednavanom pripade
zmenkova suma presiahla sucet istiny a prisludenstva vo vy8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru av8ak v takomto pripade, teda ak aj zmenkova suma vyplnena do zmenky
presahovala maximalnu zmenkovd sumu stanovenu § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z., mohlo by
to mat podla nazoru krajského sudu za nasledok len vznik prava na nahradu Skody, avSak nemohlo
by to spdsobit’ absolutnu neplatnost zmenky a ani neplatnost dohody o vyplneni zmenky. Uvedeny
z&kon totiz v § 4 ods. 7 poruSenie § 4 ods. 6 nesankcionoval neplatnostou zmenky, &i neplatnostou
dohody o jej vyplneni, ale vznikom zodpovednosti veritela za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim
povinnosti podfa ods. 6 veritefom. V dbsledku poru$enia tohto obmedzenia by tak pripadne mohol
Zalovanému vzniknut vylu€ne narok na nahradu skody voci pévodnému veritelovi, teda voci spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o., ktor4 zmenku vystavenu v rozpore s tymto ustanovenim od Zalovaného ako
diznika prijala. pohotovost, s.r.0. v8ak nie je u€astnikom tohto konania, a v désledku poru$enia tejto
zakonnej povinnosti nemohol vzniknut Ziaden narok Zalovanému ako dlznikovi voc&i Zalobcovi, ktory nie
je veritefom z povodného Uverového vztahu.

Krajsky sud na tomto mieste opatovne poukazuje na § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. Toto ustanovenie
priamo pocitalo s tym, Ze za u&elom zabezpefenia narokov veritefa zo spotrebitelského uveru je
mozné vystavit zabezpeovaciu zmenku, ktord musi spifiat zakonom v danom ustanoveni uréené
podmienky. Zakon pritom priamo podital aj s tym, Ze zmenka bude vystavena ako blankozmenka, ked
uvadzal, Ze veritel je povinny dlZnikovi vydat zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s tymto
ustanovenim. Samotny z&kon tak pocital s tym, Ze diZnik vystavi blankozmenku, ktori dodato¢ne vyplni
veritel. Ako uz bolo uvedené vyssie, otazku porusenia zakonom stanoveného limitu, do ktorého je mozné
stanovit zmenkovu sumu, zakonodarca riesil nie neplatnostou zmenky alebo dohody o jej vyplneni, ale
vznikom osobitného naroku spotrebitela na nahradu Skody vzniknutej spotrebitefovi poruSenim tohto
ustanovenia veritelom. Krajsky sud konstatuje, Ze z doterajSieho stavu nebolo zistené, Ze by zmenka
bola vystavena v rozpore so zakonom. Zalobcom predloZzena zmenka ma zakonom zmenkovym a
Sekovym poZadované ndleZitosti. Jedna sa o zmenku vystavenu Zalovanym.



Okresny sud tiez konstatoval znacné zhorSenie postavenia spotrebitela z dbvodu poziadavky Zalobcu
na zmenkovy urok vo vysSke 0,25% denne, a zdb6raznil povinnost sudu zabezpecit, aby neboli
spotrebitelia viazani ustanoveniami, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v ich neprospech, musi mat prednost pred takym vykladom prava, ktory by mohol obchadzat
spotrebitelskd pravnu Upravu, sud je totiz povolany predovietkym zakonom ustanovenym spdsobom
poskytoval ochranu prav.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z tejto €asti odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku nevyplyvaja
dovody, pre ktoré okresny sud narok Zalobcu na zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zamietol, kedZe
okresny sud neuviedol Ziadne bliZzSie dovody. Za dostatoéné v tejto rovine nebolo mozné povazovat,
zdévodnenie okresného sudu. Odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto Easti nie je v sulade s §
157 ods. 2 OSP. Vo v8eobecnosti plati, ze odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sidu musi
obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, pri¢om
sa sud musi vysporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi
byt odévodneny a dostatoCne vysvetleny. Zakonom poZadované riadne a presvedcivé odévodnenie
pisomnej formy rozhodnutia nie je len formalnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo
nezddvodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt tiez
pramefiom poznania Uvah sudu v otazke zistovania skutkového stavu a tiezZ v prdvnom posudeni veci.
V oddvodneni rozhodnutia okresného sudu chyba akakolvek uvaha a skutkové zistenia sudu, ktoré by
odbvodriovali zaver o rozpore urokovej miery 0,25% s dobrymi mravmi, resp. o zhorSeni postavenia
spotrebitela.

Z vysS8ie uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné
podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Bude ulohou okresného sudu v dalSom konani postupovat v zmysle navrhu Zalobcu, ktory si podla
Nariadenia uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej Zalovanym, pri¢om Zalobca
v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkovo-pravneho vztahu a ani dalSie
skuto€nosti, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti uplatheného naroku.
Zalobca ako nadobudatel zmenky, ktory nie je pravnym nastupcom pévodného maijitela, nema povinnost
preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu medzi pdvodnym majitefom zmenky a Zalovanym. Okresny
sud bude vychadzat’ z aktualneho stavu konania, v ramci ktorého Zalovany v Nariadenim stanovenej
lehote neuplatnil Ziadne namietky vod&i uplatnenému naroku Zalobcu so zaverom, Ze ak Zalovany Ziadne
namietky nepodal, nie je okresny sud bez namietok opravneny ex offo skiumat’ a vykonavat dokazovanie
ohladom zavéazkovo-pravneho vztahu, aj ked by tento zavazkovo-pravny vztah mohol byt vztahom
spotrebitelskym. KedZe predmetom konania je vylu€ne narok uplatneny Zalobcom zo zmenky, bude
okresny sud tento narok posudzovat podla Zakona zmenkového a Sekového, pri¢om bude vychadzat
z prezentovaného pravneho nazoru krajského sudu v tom smere, Zze Zalobcom predlozena zmenka
je zmenkou, ktord ma zakonom zmenkovym a Sekovym vyZadované naleZitosti. Krajsky sud je toho
nazoru, Ze ani dlznikov, ktori su spotrebitelmi, nie je mozZné vyhat z pdsobnosti § 17 zakona zmenkového
a Sekového, najma ak takito diznici Ziadne relevantné namietky tymto ustanovenim predpokladané
v konani vodi indosatarovi zmenky neuplatnili. Bez relevantnych namietok diznika, aj ked je tento
spotrebitelom, je vyklad, ktory smeruje k prelomeniu zdsad stanovenych v § 17 zdkona zmenkového
a Sekového, v nesulade s vyslovnym znenim tohto ustanovenia. V ramci vratenia veci okresny sud
dbsledne vyhodnoti Zalobcom uplatneny narok na zmenkovy urok 0,25 % denne, t.zn. Ze sa vyjadri
i kK zmenkovému uroku 0,25 % denne, dojednanému v zmysle €l. | § 5 ods. 1 zakona &. 191/1950
Zb., jeho vySku posudi s vyhodnotenim doby ukon&enia lehoty uro&enia zmenkovej sumy v sulade s
obsahom § 48 a § 49 €l. | zadkona €. 191/1950 Zb. Okresny sud svoje rozhodnutie v tejto Casti uplatneného
zmenkového naroku oddvodni nalezitostami vyZadovanymi ustanovenim § 157 ods. 2 OSP. Pokial v
ramci nového konania nedéjde ku kvalitativne odlidnej zdsadnej zmene skutkového a pravneho stavu
veci, bude okresny sud vychadzat z uvedenych zaverov krajského sudu.

Podla § 226 OSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.



Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



