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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatelky: N. Z.,
rodena K., narodena XX.X.XXXX, bytom Z. 2, Z., proti odporcom: 1. W. Z., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom V. B. XXXX/X, Z. - X. I. O., 2. G. Z., narodena XX.X.XXXX, bytom Z. 2, Z., zastupena koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, o zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze W. Z., narodeny XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletej G. Z., narodenej XX.X.XXXX, z
matky N. Z., rodenej K., narodenej XX. X. XXXX.

Il. Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dria 9.3.2015 doruc¢enym sudu driia 11.3.2015 v spojeni s doplnenim
navrhu zo dfia 24.3.2015 dorué¢enym sudu dna 25.3.2015, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud urcil, ze W. Z., narodeny XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletej G. Z., narodenej XX.X.XXXX, z matky
N. Z., rodenej K., narodenej XX.X.XXXX.

Odporca 1. a kolizny opatrovnik s navrhom suhlasili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dia 9.3.2015, s Doplnenim navrhu
zo dna 24.3.2015, s Vyjadrenim odporcu 1. zo dfia 11.6.2015, vysluchom navrhovatelky, zastupkyne
kolizneho opatrovnika, svedka W. K., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najmd Rodnym listom
odporkyne 2. zo dna 20.5.2014, so Sobasnym listom navrhovatelky a odporcu 1. zo dfia 13.10.2007,
s Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 27P/77/2014-150 zo dfia 22.6.2015, ako i s obsahom celého spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z Rozsudku tunajSieho sudu &. k. 27P/77/2014-150 zo dha 22.6.2015 sud zistil, manzelstvo
navrhovatelky a odporcu 1. bolo rozvedené, maloleté deti O. Z., narodeny XX.X.XXXX a G. Z., narodena
XXX XXXX, boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporcovi 1. sud
ulozil povinnost platit’ vyzivné na maloletého O. vo vySke 50 eur mesacne a na maloletu G. vyzivné vo
vySke 30 eur mesacne vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred, styk s maloletymi detmi sud
neupravil a o ndhrade trov konania rozhodol sud tak, Zze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.



Navrhovatelka v konani uviedla, Zze manzelstvo s odporcom 1. bolo rozvedené v konani vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 27P/77/2014. Zapretia otcovstva sa domaha z dévodu, Ze pocas
manzelstva otehotnela s partnerom W. K., s ktorym Zije v spoloénej domacnosti. S odporcom 1. Zili v
spolo&nej domacnosti do decembra 2010 a naposledy sa intimne stykali v decembri 2010. Znamost' s
partnerom W. K., ktory je biologickym otcom maloletej G. navrhovatelka nadviazala vo februari 2011,
kedy sa tato znamost stala i intimnou. Od 9.2.2011 Zije navrhovatelka s W. K. v spolo€nej domacnosti.
V Case rozhodujucom pre pocatie maloletej G. sa navrhovatelka intimne stykala len s W. K..

Svedok W. K. v konani uviedol, Ze znamost s navrhovatelkou nadviazal vo februari 2011 a ich znamost’
sa stala intimnou tiez vo februari 2011. V spolo¢nej domacnosti zacali zit vo februari 2011. W. G. bola
pocata v roku XXXX a v ¢ase rozhodujucom pre jej poCatie sa svedok intimne stykal s navrhovatelkou.
Svedok uznavam otcovstvo k maloletej G., povazuje sa za biologického otca maloletej G..

Zastupkyna kolizneho opatrovnika v konani uviedla, Ze na zaklade vykonanych dékazov odporuéaju
navrhu vyhoviet.

Podla ustanovenia § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

Podla ustanovenia § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym
dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

Podla ustanovenia § 88 ods. 1 Zakona o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke,
ak su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich, voci druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze navrhovatefka a odporca 1. uzavreli
manzelstvo dria 13.10.2007, ktoré manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k.
27P/77/2014-150 zo diia 22.6.2015 s pravoplatnostou v ¢asti rozvodu, zverenia maloletych deti a Upravy
styku ku diu 23.7.2015. Odporkyiia 2. sa narodila diia 19.5.2014, teda v ase medzi stoosemdesiatym
driom od uzavretia manzelstva navrhovatelky a odporcu 1. do uplynutia trojstého diia po jeho zaniku,
a preto bol podfla prvej zdkonnej domnienky otcovstva (§ 85 ods. 1 Zakona o rodine) v rodnom liste
odporkyne 2. uvedeny ako otec odporca 1.. Navrhovatelka a odporca 1. sa intimne nestykali v Case
rozhodujucom pre pocatie odporkyne 2., ako vyplynulo z vypovede navrhovatelky v prejednavanej veci.
Navrhovatelka nadviazala vo februari 2011 intimnu znamost' s W. K., s ktorym sa intimne stykala v ¢ase
rozhodujucom pre pocatie odporkyne 2. a znamost trva doposial.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne. Sud mal v
konani preukazané, ze navrhovatelka a odporca 1., ktory je v rodnom liste odporkyne 2. uvedeny ako
jej otec, sa intimne nestykali v rozhodnej dobe pre pocatie dietata a je teda zrejmé, ze biologickym
otcom odporkyne 2. je iny muz nez odporca 1.. V rozhodnej dobe pre pocatie odporkyne 2. udrziavala
navrhovatelka intimnu znamost s W. K., ktory je podfla jeho vyjadrenia a vyjadrenia navrhovatelky
biologickym otcom odporkyne 2.. Nakolko v konani bolo preukazané, ze otcovstvo odporcu 1. Kk
odporkyni 2. je vylu€ené, sud navrhu povazujuc ho za dévodny v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a plne uspesnej navrhovatelke nepriznal prdvo na nahradu trov konania, nakolko si pravo na nadhradu
trov konania vyslovne neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave; navrhovatelka a kolizny opatrovnik sa odvolania vzdali, preto by podanie
odvolania z ich strany bolo pravne neucinné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



