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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: 1. Q., M.. XX XX XXXX, Q. T. XXX/XX, XXX XX R. P. proti odporkyni: N. Q.D., M..
XXXXXXXX, Q. M.. U. XXXX/XX, XXX XX R. P., 0 zruSenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni uréeni rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda zo dfia 30.01.2007, sp.zn. 11C/110/2006 so zmenou zo dna 03.06.2013, sp.zn.
11C/10/2013.

Ugastnici nem aj U pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 03.06.2015 sa voci odporkyni domahal zrusenia
vyzivovacej povinnosti, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 11C/10/2013 zo dna 03.06.2013, na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat na jej vyzivu po 200,-
eur mesacne. Uviedol, ze odporkyna je schopna sama sa zivit a jeho vyzivovacia povinnost tak zanikla.

Odporkyna sudu predlozila dohodu o vykonani prace. Na pojednavanie dina 08.10.2015 sa neustanovila,
vyslovila pisomny suhlas, aby sud vec prejednal v jej nepritomnosti.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dbkazmi
(Navrhom na zacatie konania, Rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 11C/10/2013 zo
dria 03.06.2013, ostatnym spisovym materialom, vylustroval obsah Socialnej poistovne, vyZiadal spravu
od Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Dunajska Streda), pri¢om zistil tento skutkovy a pravny stav
veci:

Naposledy bola vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni ur€ena rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda ¢.k. 11C/10/2013 zo dnha 03.06.2013 tak, ze bol navrhovatel zaviazany prispievat
na vyzivu odporkyne sumou 200,- eur mesacne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
12.07.2013.

Podra ust. § 62 ods. |, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodi¢ov.



Podla ust. § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
Podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno menit, ak sa
zZmenia pomery.

Podla ust. § 154 ods. | O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
Zmena pomerov musi byt preukdzana ku diu vyhlasenia rozhodnutia o zmene.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze posledna pravoplatne uréena vyzivovacia
povinnost’ navrhovatela voci odporkyni bola stdom stanovena v roku 2013 vo vySke 200,- eur mesacne.
Vychadzajuc z ust. § 62 ods. | Zakona o rodine, ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost' a trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, sid dospel k zaveru,
ze v danom pripade podanie navrhu je dévodné, doslo k zmene pomerov na strane odporkyne, ¢im su
dané podmienky na vyhovenie navrhu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze odporkyna neStuduje,
nepripravuje sa na svoje buduce povolanie a teda je schopna sama sa zivit. V databaze Socialnej
poistovni sud zistil, Ze odporkyfia ma pravidelny prijem - z dohody o vykonani prace, na UPSVaR nieje
evidovana. Preto vo veci samej sud zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade navrhovatel bol v celom rozsahu
uspedny a trovy konania si neuplatnil. Preto o nahrade trov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



