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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Jany Kotr€ovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatela Ing. D. X., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom O. XXX/X, A. pod |., zastupeného JUDr. Alzbetou Sko¢dopolovou, advokatkou so
sidlom v 1., A. J. XX, proti odporcovi Polovnicke zdruZenie Jankova - Klastor pod Znievom, ICO: 361
323 81, so sidlom Klastor pod Znievom, Culenova ul., zastipenému Advokatskou kancelariou BENO
& PARTNERS s.r.0. so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 93, ICO: 44 250 029, v konani o uréenie
¢lenstva navrhovatela u odporcu, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k.
10C/209/2014-280 zo dia 11. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 87,50 eur a
zaplatit ich na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin vyhovel navrhu navrhovatefa a urcil, Ze je ¢lenom
Polovnickeho zdruZenia Jankova - Klastor pod Znievom, ICO: 36 132 381, zapisaného v Registri
polovnickych organizacii vedenom Ministerstvom pédohospodarstva a rozvoja vidieka.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z vykonaného dokazovania s prihliadnutim na ust. § 29 ods. 3
Stanov Slovenského polovnickeho zdruzenia, ked kon$tatoval, Ze neprevzatie vytlaku Stanov zo
strany navrhovatela nemédze byt vysvetlované ako ukon vystupenia z Polovnickeho zdruzenia. Ak
sa navrhovatel uz stal platnym &lenom Polovnickeho zdruzenia, jeho ¢lenstvo mohlo zanikndt len za
podmienok stanovenych v § 29 ods. 3 Stanov SPZ a za podmienok v &l. 3 Stanov odporcu, ktoré boli
prijaté od 8. 2. 2013. KedZe odporca fakticky branil navrhovatefovi vo vykone jeho &lenskych prav,
nebolo mozZné stav pravnej neistoty, v ktorom navrhovatel zotrvava, odstranit bez ur€ujuceho vyroku
sudu. Prvostupriovy sud sa zaroven nestotoznil s nazorom odporcu, podla ktorého by mal navrhovatel
podat navrh podla piatej €asti O.s.p., teda podla €asti upravujicej spravne sudnictvo, lebo neprodukoval
Ziadne rozhodnutie, ktoré by mohlo byt preskiumatelné podfla druhej hlavy piatej €asti O.s.p..

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi
ako uspesnému u&astnikovi nahradu trov konania, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku a
trov pravneho zastupenia v celkovej sume 637,14 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odporca. Ziadal napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusit a vec mu vréatit na dalsie
konanie dbvodiac tym, Ze prvostupfiovy sud sa v prvom rade nevysporiadal s jeho namietkou,
tykajucou sa pravomoci sudu. Oblast pofovnictva je zadujmovou samospravou a pravne vztahy medzi
polovnickymi organizaciami a ich ¢lenmi, ako i spory, z nich vyplyvajuce, spadaju do spravneho



sudnictva. Zdbévodnenie rozhodnutia podfa jeho nazoru taktiez nezodpoveda ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
lebo okresny sud v fiom nedal odpoved takmer na Ziaden z argumentov, obsiahnutych v pisomnych
podaniach odporcu. Podfa &l. 1 pism. e/ Organizaéného a pofovnickeho poriadku PZ Jankova €lenstvo
nadobuda platnost po podpisani Stanov PZ, zaplateni zakladného &lenského podielu a zaplateni
ureného &lenského prispevku. Pokial teda na Elenskej schddzi konanej diia 8. 2. 2013 boli prijaté nové
Stanovy a pbévodné Stanovy zo diia 15. 1. 2010 boli zruSené, odporca trva na svojom stanovisku, Ze
navrhovatel bol povinny po zruSeni pévodnych Stanov podpisat’ aj nové Stanovy. Uvedené vyplyva aj z
ust. €l. 3 bod 1 Stanov, v zmysle ktorého ¢lenstvo nadobuda platnost rozhodnutim &lenskej schddze o
prijati do PZ, ale u€innost az uznanim zavaznosti Stanov, a to formou ich potvrdenia podpisom.

Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal rozsudok prvostupriového sudu ako
vecne spravny potvrdit. Clenstvo navrhovatela malo byt ukon&ené vystipenim, teda jednostrannym
pravnym ukonom navrhovatela, a tak, ako to vyplyva i z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7Nds 3/2014 zo dnia 8. 7. 2014, neboli v danom pripade splnené podmienky pre
sudny prieskum, kedZe aj navrhovatel sa domahal svojim navrhom urenia, Ze je Elenom Polovnickeho
zdruzenia v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.. Rozhodnutie prvostupfiového sudu je podla jeho nazoru
presvedcivé, pricom ani samotny odporca nekonkretizuje, na ktoré jeho otazky sud nedal odpoved.
Na druhej strane nie je ani povinnostou sudu davat’ odpoved na v8etky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny stav. V pripade uspechu uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu), €o spolu s rezijnym pausalom
a 20 % DPH predstavovalo sumu 87,50 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud v
dbévodoch napadnutého rozhodnutia.

Tak ako to napokon spravne konstatuje i prvostupfiovy sud v dévodoch, ¢lenstvo navrhovatela malo
byt ukon€ené vystupenim, teda jednostrannym ukonom navrhovatefa, o ¢om nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie, a preto ani neboli splnené podmienky pre sudny prieskum rozhodnutia podla piatej Casti
O.s.p., upravujucej spravne sudnictvo. Navrhovatel vo svojom podani (ndvrhu na zacatie konania)
opisal rozhodujuce skuto¢nosti a jednoznaéne uviedol, ¢oho sa doméaha, a preto prvostupfiovy sud
postupoval spravne, ked skumal, & v danom pripade je na strane navrhovatela naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni. Aj v tomto smere svoje rozhodnutie zdkonnym spésobom zddvodnil, a preto
nemozno konstatovat, Ze by dévody napadnutého rozhodnutia boli nepreskiumatelnymi.

Dévody napadnutého rozhodnutia davaju podla nazoru odvolacieho sudu odpoved na vsetky otazky,
ktoré mali vyznam pre rozhodnutie vo veci, a preto, tak ako je uz vyssie uvedené, odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového sudu v celom rozsahu potvrdil.

Vyjadrenie k odvolaniu zo strany navrhovatela odvolaci sud nedoru€oval odporcovi, nakolko pri
rozhodovani o odvolacom navrhu z tohto vyjadrenia nevychadzal.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZitim
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory mal v odvolacom konani uspech, nahradu trov
odvolacieho konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci vo vyske
64,53 eur + 1 x rezijny pausal 8,39 eur v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov, ¢o spolu s 20 % DPH predstavuje sumu 87,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



