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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

4Csp/68/2021

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Viadimirou GajdoSovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D.,
o zaplatenie 1 714 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

4Csp/68/2021

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 714 eur spolu s trokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 1 714 eur od 18.5.2018 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 60
eur, splatnych do 22. dha v mesiaci pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky stava sa splatnym cely dih.

[l. Zalobcovi priznéava proti Zalovanému narok na nédhradu trov konania v rozsahu 80,32%.
odovodnenie:

4Csp/68/2021

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorudenou upominaciemu sudu Okresny sud Banska Bystrica diia
19.3.2021, domahal voci Zzalovanému zaplatenia sumy 1 900,99 eur, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 900,99 od 1 026,01 od 18.5.2018 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s.
so zalovanym uzavrel diia 22.11.2016 zmluvu o uvere &. 0770 5007 16RSU (dalej len ,zmluva®) a ¢.
Uverového uctu 17237987, na zaklade ktorej mu poskytol Gver vo vySke 2 060 eur, oproti povinnosti
Zalovaného splacat’ aver v pravidelnych dojednanych mesacénych splatkach. Nakolko Zalovany svoj
zavazok uhradzat' pravidelné mesacné splatky neplnil riadne a v€as pravny predchodca zalobcu po
predchadzajucej vyzve na uhradu diznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia predCasne;j
splatnosti Uveru v sulade so zmluvnymi dojednaniami vyhlasil Uver za pred€asne splatny s u¢innostou
k 17.5.2018, t,j. v 10. defi odo difia doru€enia vyhlasenia uveru za pred€asne splatny. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou OTP Banka Slovensko, a.s. ako



postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dria 11.12.2019 bola pohladavka
voci Zalovanému postipena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 éom bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca si v tomto konani uplatnil vogi zalovanému len &ast postipeného naroku vo vyske nesplatenej
diZznej istiny Uveru vo vySke 1 900,99 eur spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek
predzalobnej vyzve nezaplatil.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 19.4.2021 vydal platobny rozkaz v sulade
s ustanovenim v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ako ,CSP*) proti ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. V odpore Zalovany neuznal
pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu a vysky. Voéi Zalobnému naroku vzniesol namietku premi¢ania
dovodiac, Zze Zalobca povaZzuje za splatku rozhodnu pre uplatnenie prava podla § 565 OZ v spojeni s § 53
ods. 9 OZ neuhradenu splatku v mesiaci december 2017, s ktorou bol Zalobca (pozn. sudu spravne malo
byt Zalovany) ku diiu datovania ,Poslednej vyzvy pred zosplatnenim®, t.j. ku dfiu 22.3.2018 v omeskani
po dobu troch mesiacov. V sulade s § 103 OZ preml€acia doba zacina pri uplatneni prava podla § 565
OZ plynut odo dria zro€nosti nesplatenej splatky. Mal za to, Ze Zaloba podanéa 19.3.2021 bola podana po
uplynuti preml€acej doby, ktora uplynula 22.12.2020. S poukazom na zakonnu upravu premli&ania dal do
pozornosti sudu viaceré rozhodnutia sudov, ktoré podporuju pravnu argumentaciu vyplyvajucu priamo
zo zakonného znenia § 103 OZ. Ziadal, aby sud platobny rozkaz zrusil a zalobu zamietol ako nedévodnu
a zaviazal Zalobcu na Uhradu trov konania. Pre pripad, Ze by sud mal za to, Ze narok Zalobcu je aspor
v Casti dévodny poukazujuc na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, kedze je poberatelom invalidného
dochodku poziadal, aby mu sud umoznil priznané plnenie splacat v splatkach po 50 eur mesacne.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu rozporoval dévodnost namietky premléania argumentujuc, Ze jeho
pravny predchodca postupoval v sulade so zakonom § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ. D6kazom
toho je posledna vyzva pred zosplatnenim, ktorou pravny predchodca vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanych splatok s upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia pohfadavky bude opravneny uver
zosplatnit. Nakolko k zaplateniu zo strany Zalovaného nedoS$lo, pravny predchodca Zalobcu uver
vyhlasil za pred€asne splatny, o oznamil Zalovanému listom zo dfia 1.5.2018, a to pre nezaplatenie
splatky splatnej 22.1.2018, t.j. po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania splatky za su¢asného upozornenia
Zalovaného na moznost zosplatnenia v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Odmietol argumentaciu Zalovaného, Z2e do omeSkania sa dostal uz so splatkou splatnou v mesiaci
12/2017 s tym, Ze je Uplne bezpredmetné s kolkymi splatkami bol Zalovany v omeSkani v ¢ase zaslania
predZalobnej upomienky, nakolko z wust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ jasne vyplyva, Zze ku
dfiu vykonania ukonu zosplatnenia sa vyZaduje 3-mesatné omeSkanie spotrebitela so zaplatenim
penaznej pohlfadavky a upozornenie spotrebitela na moznost zosplatnenia zo strany veritela v lehote
viac ako 15 dni pred zosplatnenim. Pokial teda doS$lo k zosplatneniu k 1.5.2018, bola to nezaplatena
splatka splatna 22.1.2018, ktora zalozila pravo veritefa Uver pred€asne zosplatnit. Premi€acia doba
na uplatnenie pred€asne zosplatneného néroku zacala v zmysle § 103 druha veta OZ plynuat az
uplynutim 3 mesiacov od splatnosti splatky splatnej dfia 22.1.2018, pre ktorej nezaplatenie sa cely dih
stal splatnym. Na podporu svojej argumentacie poukazal na nazor vysloveny v uzneseni Krajského
sudu v KoSiciach ¢.k. 11C0/153/2019-126 zhodne s pravnym nazorom vyjadrenym v zjednocujucom
stanovisku obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v KoSiciach, podla ktorého premli¢acia doba
predCasne zosplatneného dlhu (§565 OZ) zo spotrebitelskej zmluvy za€ina plynat s ohfadom na ust.
§ 53 ods. 9 OZ az uplynutim 3 mesiacov od zro&nosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu.
Uzavrel, Ze spor zac€al diha 19.3.2021, t.j. pred uplynutim 3-ro€nej premliacej doby v zmysle § 101 OZ
s pociatkom plynutia od 23.4.2018, a preto preml€any nebol. Naviac argumentoval aj neplynutim lehét
upravenych zakonom ¢&. 62/2020 Z.z., uplynutim ktorych, by doSlo v obdobi od 25.3.2020 do 30.4.2020
a od 19.1.2021 do 28.2.2021 k preml¢aniu alebo zaniku prava. Zarovern navrhol upominaciemu sudu
pokraovanie v spore na miestne prislusnom sude na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku.

5. Po navrhu Zalobcu na pokraCovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 ZoUK,
upominaci sud dna 9.6.2021 postupil vec tunajSiemu sudu na jej prejednanie.

6. Vo vyjadreni k vyjadreniu k odporu Zalovany zopakoval svoju argumentaciu, Zze v ¢ase poslednej
vyzvy pred zosplatnenim dna 22.3.2018 nemohol byt so splatkou splatnou v januari 2018 (22.1.2018)
v omeskani po dobu troch mesiacov. So splatkou za mesiac januar mohol byt v omeskani po dobu



3 mesiacov k 23.3.2018 (pozn. sudu spravne malo byt 23.4.2018), preto je rozhodnou splatkou na
poditanie preml&acej doby splatka za mesiac december 2018. Dalej uviedol, Ze ak berie do Gvahy § 8
pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z., preml&acia lehota sa mala pretrhnat v ¢ase od 19.1.2021do 28.2.2021,
t.j. na obdobie 40 dni a podfa § 1 pism. a) v ¢ase od 25.3.2020 do 30.4.2020, t.j. na obdobie 37 dni.
Z uvedeného vyplyva, Ze od 23.12.2020 do 19.3.2021, t.j. do dha podania Zaloby uplynulo 87 dni.
Na zaklade zakonnych ustanoveni doslo k pretrhnutiu lehoty na 77 dni a o toto obdobie sa predizila
premliCacia lehota, avSak tato po pripo€itani 77 dni k datumu 23.12.2020 uplynula 9.3.2021 a Zaloba
bola podana az 19.3.2021, teda po uplynuti aj prediZenej preml&acej lehoty. Vo vztahu k prezentovanym
pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/153/2019 a sp. zn. 9CoCsp/6/2020. ako
aj Okresného sudu Kosice Il sp. n. 24Csp/36/2020-38 uviedol, Ze nie su kone&nymi rozhodnutiami vo
veci a ich pravna argumentacia tykajuca sa zacatia plynutia premli&acej doby pri zosplatneni odporuje
zrejmému a jasnému zneniu zakona. Naproti tomu k danej pravnej otazke je judikatira sudov niz3ej
pravnej sily ako aj judikatura 7 odvolacich sudov jednotna a totoZna s argumentaciou zalovaného.
Poukazujuc na historicky vyvoj pravnej normy upravujucej premli€anie a na vstup Slovenskej republiky do
EU uviedol, Ze zakonodarca z dévodu implementacie smernic musel zabezpeéit ochranu spotrebitela
a jasne nastolil, Ze moment preml€ania zac¢ina plynut od nezaplatenia tej splatky, ktora bola v poradi
prva, t.j. ta, s ktorou bol diznik v omeskani po dobu 3 mesiacov. Dalej polemizoval kedy méze veritel
uplatnit’ pravo na zosplatnenie svojej pohfadavky a dospel k zaveru, Ze tak mbze urobit az 3 mesiace
po nezaplateni prvej splatky a naslednom upozorneni, Ze dlh zosplatni s lehotou nie menej ako 15 dni.
Z uvedeného dbévodu mal za to, Ze veritel ak zosplatnil Uver za splatku za mesiac januar, nedoslo
k riadnemu zakonnému zosplatneniu. Posledna vyzva pred zosplatnenim je datovana k 22.3.2018, av3ak
samotné zosplatnenie je datované k 1.5.2018 s u€innostou az 17.5.2018. Od 22.3.2018 do 1.5.2018 tak
uplynulo 40 dni, €o nekoreSponduje so znenim § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, kedy az po omeskani so
splatkou po dobu troch mesiacov méze veritel dlh zosplatnit do najblizSej nasledujucej splatky v danom
pripade to bolo do 22.4.2018 (kedy pravo na zosplatnenie zaniklo) a nie 1.5.2018, ako to uvadza Zalobca
a uz vbbec nie, ak poukazoval v navrhu na ucinnost zosplatnenia k 17.5.2018. Argumentoval, Ze so
splatkou za mesiac januar 2018 bol v omeskani po dobu troch mesiacov az 23.4.2018, a preto tvrdenie
Zalobcu, Ze bol upozorfiovany na vyuzitie prava na zosplatnenie za splatku v mesiaci januar je rozporné.
Vyslovil nazor, Ze bagatelizovanie rozhodnosti, s ktorou splatkou sa mal Zalovany dostat do omeskania
je nepripustné. Pri skimani naplnenia pozZiadaviek podfa § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ je
nevyhnutné jasne preukazat, ktora splatka zalozila narok veritela na zosplatnenie Uveru, aby mohlo déjst’
k vyuzitiu tohto prava v zdkonom stanovenej lehote do 1 mesiaca od splnenia poZiadavky trojmesaéného
omeskania a nasledného upozornenia, v opaénom pripade toto pravo zanika a vznika znovu po splneni
podmienky trojmesa&ného omeskania a nasledného upozornenia. Neplatnostou zosplatnenia Gveru
namietal aj samotné postipenie pohfadavky na Zalobcu, ktoré nemdze byt platnym pravnym ukonom,
kedZe doslo k postupeniu este nesplatnej pohlfadavky. V tomto smere poukazal na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dna 15.11.2020 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze mozno postupit’ len splatnud
pohladavku, ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/52/2020, uznesenie NS SR
sp. zn. 40bo 74/2008 zo diha 1.12.2008 a uznesenie NS SR 4Cdo 10/2010 zo dfia 25.2.2010. Namietajuc
aktivnu vecnu legitimaciu navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, pripadne mu povolit splacat’ priznanu istinu formou mesacnych splatok po 50 eur.

7. Zalobca v podani, v ktorom ospravedinil svoju net&ast na pojednavani dia 7.10.2021 zotrval na
svojej argumentacii tykajucej sa premi€ania jeho naroku s tym, Ze narok si uplatnil v€as a uver platne
zosplatnil. Zaroveri uznal namietku premli¢ania v €asti naroku 186,99 eur spolu s urokom z omeskania
5% ro&ne zo sumy 186,99 eur od 18.5.2018 do zaplatenia a v tejto Casti vzal Zalobu spat. Navrhol, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 1 714,20 eur spolu s 5% ro€nym urokom zo sumy 1 714,20 eur
od 18.5.2018 do zaplatenia a priznat mu narok na nahradu trov konania. V zavere uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu preveril bonitu Zalovaného, ktory v Ziadosti o poskytnutie Uuveru ¢estne prehlasil
vysku svojho mesaéného prijmu sume 630 eur z podnikania a zaroven preveril aj Uverovu zatazenost
Zalovaného dopytom do Spolo&ného registra bankovych informacii, teda konal pred poskytnutim uveru
s dostato¢nou odbornou spdsobilostou.

8. Sud rozsudkom zo dria 11.11.2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 5.10.2022 konanie
v Casti o zaplatenie sumy 186,99 eur s 5% urokom z omeskania roéne o 18.5.2018 do zaplatenia
zastavil (1.), v prevy8ujucej €asti Zalobu zamietol (ll.) a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim (lll.). Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud povazoval



zosplatnenie uveru za neplatny pravny ukon z dévodu, Ze pred zosplatnenim neupozornil Zalovaného
na omeSkanie januarovej splatky po dobu 3 mesiacov a na to, Ze uver zosplatnil. Z uvedeného dévodu
dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany. Krajsky sud v KoSiciach na
z&klade odvolania Zalobcu uznesenim 5CoCsp/99/2022-194 zo dha 14.12.2023 rozsudok vo vyroku |l
a lll. zru8il a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni
vytkol sudu prvej indtancie, Ze opomenul vyhodnotit vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu na uhradu
diZnej sumy zo diia 22.3.2018 a list zo dha 1.5.2023 oznacgeny ako Vyhlasenie Uveru za predcCasne
splatny, ktoré boli Zalovanému nepochybne riadne doru¢ené, neustalil tak riadne skutkovy stav potrebny
pre zaver o (ne)dévodnosti Zalobou uplatneného naroku, v désledku ¢oho dospel k nepreskiumatelnému
zaveru, ze pévodny veritel neplatne Gver zosplatnil. V dalSom konani ulozil sudu skutkovo ustalit, i boli
splnené predpoklady na pred€asné zosplatnenie uveru podfa § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ a opatovne
rozhodnut o zalobou uplatnenom naroku.

9. Sud po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie odvolacim sudom nariadil vo veci pojednavanie
na def 26.6.2024, ktorého sa nezlcastnila Ziadna sporova strana. Zalobca prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu svoju neucéast pisomne ospravedinili podanim doruéenym sudu dha 25.6.2024.
Pravna zastupkyna zalovaného ospravedinila jeho neuc¢ast na pojednavani z dévodu pretrvavajucich
zdravotnych tazkosti. Na pojednavanim pravna zastupkyfa Zalovaného zotrvala na svojich doterajSich
pisomnych podaniach a napriek zruSujucemu uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach mala za to, Ze
v prejednavanom pripade nedo$lo k platnému zosplatneniu Uveru aj s poukazom, Ze Zalobca si nesplinil
svoju povinnost v zmysle § 7 ods. 1, o ma za nasledok nemoznost' zosplatnit’ Uver. Pre pripad, ak by
sud ich namietku preml€ania vyhodnotil ako nedévodnu namietala, Ze zmluva neobsahuje podstatné
nalezitosti, ako napr. vySka RPMN je ur€ena nespravne a Ziadala, aby sud posudil Uver ako bezurocny
a bezpoplatkovy a zaviazal Zalovaného splacat’ priznanu istinu v sume 60 eur mesacne a vzhfadom na
majetkové pomery a zdravotné problémy Zalovaného, ktory je od roku 2018 invalidnym déchodcom,
uplatnit’ pri rozhodovani § 257 CSP a nikomu nepriznat' narok na nahradu trov konania. Sud preto
vykonal pojednavanie podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost OTP Banka Slovensko, a.s. a Zalovany uzatvorili spolu dfia
22.11.2016 zmluvu o spotrebitelskom C. EXPRES UVERE &. 0770 5007 16SU. Predmetom tejto zmluvy
bolo poskytnutie uveru Zalobcovi vo vySke 2 060 eur, celkova €iastka, ktord musi diznik zaplatit 2 654,10
eur, vySka splatky 29,49 eur, pri pocte splatok 90, poénuc 22.12.2016, vzdy k 22-temu diu v mesiaci,
pri termine konec¢nej splatnosti 22.5.2024, ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) vo
vySke 7,23 %, priemerna hodnota RPMN 13,89 %, ro€na urokova sadzba 7 %, poplatok za spracovanie
Uveru bol dohodnuty v sume 41,20 eur. Zaroven v ten isty defi uzatvorili pravny predchodca Zalobcu
a zalovany aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a Rozhodcovska zmluva. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
Uver vratit, zaplatit’ trok, prislusenstvo a poplatky.

12. Zalovany si svoje povinnosti splacat Gver riadne a v&as neplnil, preto pravny predchodca Zalobcu,
vyzvou oznacenou ako ,Posledna vyzva pred zosplatnenim® zo dfia 22.3.2018, vyzval Zalovaného
na uhradu diznej Ciastky vypocitanej ku driu 21.3.2018 najneskdr do 15 dni od dorucenia vyzvy a
zaroven ho upozornil na moznost mimoriadneho zosplatnenia tveru. Posledna vyzva bola Zalovanému
doruéena do vlastnych ruk 13.4.2018. Nasledne pravny predchodca Zalobcu pisomnym oznamenim zo
dnia 1.5.2018, vyhlasil uver za pred€asne splatny s u€innostou 10. defi odo dria dorucenia tejto vyzvy a
vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo vyske 2 056,75 eur, pozostavajucej z istiny v sume 1 900,99 eur,
urokov v sume 105,16 eur, urokov z omeSkania v sume 0,60 eur a poplatkov sume 50 eur. Vyhlasenie
Uveru za pred¢asne splatny bolo zalovanému doru¢ené 7.5.2018.

13. Zmluvou o postupeni pohladavok ku dfiu 11.12.2019 pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania. Podla prilohy k Zmluve o postupeni bola pravnym
predchodcom Zalobcu na Zalobcu postupena istina v sume 1 900,99 eur, zmluvny urok v sume 350,18
eur, Urok z omeskania 29,49 eur a poplatky v sume 50 eur. Postupena suma bola vyé&islena k 11.12.2019.
Uvedené bolo oznamené Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu listom zo dnia 13.12.2019, ktory
mu bol doruc€eny do vlastnych ruk 20.12.2019.



14. Zalobca vyzvou zo diia 5.3.2021 vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 2 714,36 eur do 15.3.2021.
Vyzva bola Zalovanému doru€ena 11.3.2021.

15. Zalobca si v tomto konani pévodne uplatnil sumu vo vyske 1 900,99 eur s prislusenstvom,
po spatvzati Zaloby Zalobcom a naslednom zastaveni konania sudom vo vySke istiny 186,99 eur
s prisluSenstvom rozsudkom zo dfia 11.11.2021, ktory v tejto Casti nadobudol pravoplatnost dra
1.12.2021, je nadalej predmetom tohto konania uz len Zalobcom uplatfiovany narok vo vyske 1 714 eur
s prislusenstvom.

16. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad, z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany nespochybnil a preto ich
sud povazuje za nesporné (a samotnej zmluvy) sud zistil, Ze Zalovanému boli Zalobcom, z titulu Gveru,
poskytnuté finan&né prostriedky vo vySke 2 060 eur, pri¢om Zalovany v prospech tverového u&tu uhradil
spolu sumu vo vySke 159,01 eur.

17. Podfa ¢€lanku VII. bod 2 pism. e) zmluvy pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti je banka
opravnena vyhlasit’ iver (alebo jeho &ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred
terminom splatnosti.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 525 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo ktorej
obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial neméze byt postihnuta
vykonom rozhodnutia. (2) Nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIZznikom.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podfa § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej(§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

24. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

25. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

26. Podfla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach v zneni do 31.12.2016, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani



so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) uginnom
v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

29. Podla § 7 ods. 1, 2 ZoSU, (1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

30. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

31. Podla § 151 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

32. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
OZ, ked zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a na strane diZznika - Zalovaného vystupoval spotrebitel - fyzicka
osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany Zzalobcu bol pripraveny bez
moznosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy, pri€¢om do textu zmluvy sa dopisovali iba
konkrétne Udaje tykajuce sa zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami sporu
ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zédkonnika upravujice spotrebitelské zmluvy.
Sucasne zo strany zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského Uveru podfa zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch.



33. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej, alebo pasivnej je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z UCastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvySSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn.
2Cdo205/2009). Sud je povinny zistovat, &i doslo k platnému postupeniu pohfadavky, ktorej uhrada
je predmetom sporu. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho
vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je, alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze mu uplatneny narok patri (Zalobca), v skuto€nosti nie je nositefom
hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak
vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je povinny plnit (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej
povinnosti, o ktoru v konani ide (por. napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004,
uverejneny v periodiku Zo sudnej praxe €. 46/2008). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v
konani je dovodom na zamietnutie Zzaloby (por. napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. februara
2015, sp. zn. 4 Obdo 7/2014). Sud sa pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, so zretelom
na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu stran, v ktorom Zalovany ako spotrebitel poziva zvySenu
ochranu, medzi inym tieZ i pred nepriaznivymi désledkami dispozicie s pohfadavkou vo&i nemu, sustredil
na otazku platnosti zmluvy o postupeni pohladavok, od ktorej Zalobca uplatneny narok odvijal. V tejto
suvislosti mimo v8eobecnych kritérii platnosti tohto pradvneho tkonu skumal tiez, &i vyhovuje i osobitnym
poziadavkam, vztahujucich sa na postupenie bankovej pohlfadavky; v tomto postupe aplikoval ust. § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

34. Prva veta ustanovenia§ 92 ods. 8 zdkona o bankach definuje dve takéto podmienky (nad réamec
pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada
uz ust. § 524 ods. 1 OZ), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne
nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité, viac nez 90
dni trvajuce omesSkanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Pravo na zosplatnenie Uveru ma veritel podla § 565 OZ za splnenia podmienok
1/mozZnost’ straty vyhody splatok bola vyslovne ur€ena v dohode medzi veritefom a dlZnikom alebo
v sudnom rozhodnuti, 2/ diZnik nesplni niektoru zo splatok v den jej splatnosti a 3/ veritel poZiada diZnika
o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najbliZzSie nasledujiucej splatky. V spotrebitelskych zmluvach
k tomu pristupuju podla § 53 ods. 9 OZ dalSie dve podmienky, a to 1/ veritel ma pravo na tzv. stratu
vyhody splatok (moznost' poZadovat’ zaplatenie celého dlhu naraz pred jeho kone¢nou splatnostou)
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a 2/ veritel upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ilde o kumulativhe podmienky bez splnenia
ktorych je zosplatnenie neucinné a veritel nema pravo na zaplatenie celého dihu naraz.

35. V prejednavanom pripade moznost straty vyhody splatok bolo vyslovne uréena v ¢lanku VII. bod 2
pism. €) zmluvy, ktord je podpisana oboma zmluvnymi stranami. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze zalovany svoju povinnost platit' iver riadne a v€as neplnil. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalobca vyzval
listom zo diia 22.3.2018, ktory bol Zalovanému dorueny 13.4.2018 na zaplatenie dlznej sumy 245,97
eur s upozornenim, Zze ak nedéjde k jej uhrade do 15 dni od doru€enia vyzvy bude veritel opravneny uver
zosplatnit. Nasledne listom zo dfia 1.5.2018 pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil s u€innostou
v 10. den odo dfia doru€enia vyzvy. Vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny bolo Zalovanému dorucené
dnia 7.5.2018. Medzi stranami sporu bolo sporné, &i boli spinené predpoklady na platné zosplatnenie
averu.

36. Na namietku Zalovaného sud v prvom rade skumal, &i pravo zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré si
uplatriuje veritel v danom pripade nie je premi€ané. V zmysle § 103 veta druha OZ, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zroénosti nesplnene;j
splatky. V pripade platného zosplatnenia dlhu, ktory vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy, je
potrebné v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou ustanovenie § 103 veta druha OZ interpretovat
za sucCasnej aplikacie ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ tak, ze preml€acia doba v tomto
pripade zacne plynut az uplynutim trojmesacnej lehoty pocCitanej odo dia, kedy nastala splatnost’ tej
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie.

37. Sud sa nestotoznil s namietkami Zalovaného, Ze rozhodnou splatkou pre zosplatnenie Uveru bola
splatka za december 2017 a nie podla tvrdeni Zalobcu splatka za januar 2018, nakolko v €ase dorucéenia
Poslednej vyzvy pred zosplatnenim eSte nebol so splatkou za januar 2018 v omeSkani po dobu troch



mesiacov. Prezentovany nazor Zalovaného, Ze lehota 15 dni zacina plynut nasledujuci defi po tom, ¢o
dodavatelovi vzniklo pravo podfa § 565 OZ, t.j. po uplynuti troch mesiacov od omeSkania diZznika so
zaplatenim splatky nie je spravny. V tejto suvislosti sid poukazuje na zavery NajvysSieho sudu SR v
uzneseni €.k. 5Cdo/224/2021 v zmysle ktorych ,15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitefa by mala
byt realizovana eSte pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z
charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre dlZnika ho eSte odvratit,
navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorsich splatok®.

38. V prejednavanom pripade Zalobca uver zosplatnil pre splatku splatni 22.1.2018, pricom vSeobecna
trojroéna premiCacia doba pre uplatnenie zosplatnenej asti Uveru v danom pripade zacala plynut’ tri
mesiace po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac januar 2018 (23.4.2018) a nakoflko k
uplatneniu naroku na sude dfia 19.3.2021 doslo eSte pred jej uplynutim (23.4.2021), k preml€aniu
prava nedoslo. Takéto pocitanie preml€acej doby je v sulade so zavermi pravnej praxi (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2020 zo dna 29.11.2022). Vo vztahu k platnosti zosplatnenia
uveru sud ma za to, Ze Zalobca v konani preukazal spinenie podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 a
§ 565 OZ. Pred zosplatnenim uveru bol Zalovany preukazatefne upozorneny na moznost zosplatnenia
Uveru vyzvou zo dha 22.3.2018, pricom Zalobca poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie 15
dni od dorucenia vyzvy, ktora mu bola doru¢ena 13.4.2018. Veritel poziadal zalovaného o zaplatenie
celej pohladavky listom zo diia 22.6.2018, teda do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky 20.7.2018.

39. Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze Zalovany mal pravo uver zosplatnit,
nakolko pri uzatvarani zmluvy postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a neporusil ust. § 7
ods. 1 cit. zakona, riadne preveroval Uverovu bonitu Zalovaného ako ziadatela o uver, zohladniac pri
posudeni finanénych moznosti a schopnosti splacania Uveru Zalovanym zdroj i vysku jeho pravidelného
prijmu zo Zivnostenskej €innosti 630 eur mesacéne, rodinny stav Zalovaného: Zenaty, ktory nemal Ziadne
vyzivovacie povinnosti, beruc pritom do Uvahy vySku poskytovaného uveru (2 060 eur) a dobu jeho
splacania (90 mesiacov), ako aj vySku mesacnej splatky 29,49 eur, ktoré udaje a informacie su zrejmé iz
obsahu Ziadosti o poskytnutie Uveru a interného reportu zo SRBI, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany nebol ku
dfiu uzavretia Uverovej zmluvy v omeskani so splacanim Ziadneho zavazku evidovaného v predmetnom
registri. Sud nema pochybnosti o dodrzani zdkonom ustanoveného postupu zo strany veritela pred
uzatvorenim zmluvy v suvislosti s posudenim platobnej schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky
uver poskytnuty mu Zalobcom. Sud zaroven poukazuje na to, Ze pokial Zalovany pri uzavreti Uverove;j
zmluvy umyselne poskytol veritefovi nepravdivé relevantné informacie tykajiuce sa jeho pomerov za
uCelom ziskania spotrebitefského uveru, ktory prekracoval jeho finanéné moznosti, také konanie by
mohlo vykazovat aj znaky trestného €inu a nemozno za nezodpovedné, prip. protipravne konanie
Zalovaného sankcionovat' veritela nasledkom nemoznosti jednorazového splatenia spotrebitelského
Uveru a vyvodit zaver o poruseni jeho povinnosti posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver v zmysle ust. § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 prva veta
zak. €. 129/2010 Z.z.. V zavere sud podotyka, Ze v danom pripade sa nejedna zo strany Zalobcu ani
o hrubé poru$enie povinnosti za ktoré sa povaZuje podfa § 7 ods. 1 posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania Uverov, a ktoré by malo za nasledok domnienku o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

40. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom Zalobcu bolo
v stulade s podmienkami uvedenymi v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, a preto ho sud povazuje za
platny pravny ukon a nérok Zalobcu nie je premi€any.

41. Sud ma za to, Zze vo vyhlaseni uveru za pred€asne splatny zo dfia 1.5.2018 bol Zalovany zaroveri
vyzvany na zaplatenie celého dlhu. Vzhladom na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu platne
zosplatnil Uver a Zalovany bol preukazatelne viac ako 90 dni so zaplatenim splatok, bol opravneny
zosplatneny Uver postupit v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach na Zalobcu.

42. Zalobca si v konani uplatnil postipenu pohladavku len v &asti istiny 1 900,99 eur, poniZenej
o vykonané platby v sume 186,99 eur, teda po CiastoCnom spétvzati Zaloby v sume 1 714 eur bez
zmluvného uroku a nahrady nakladov na uplatnenie pohladavky, teda bez urokov a poplatkov. V Casti
istiny v sume 186,99 eur s prisluSenstvom sud konanie z dévodu Ciastoéného spatvzatia zastavil. Sud



preto neskumal, &i poskytnuty Gver je bezurony a bezpoplatkovy a narok Zalobcu v sume istiny 1 714
eur povazoval za dévodny a v tejto Casti Zalobe vyhovel.

43. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania. VySku uroku z omeskania a poplatku z ome&kania stanovuje vykonavaci predpis.
Vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z.

44. Podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vySka uroku z omes$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

45. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omes$kania, preto ma narok aj
na zaplatenie uroku z omes$kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi ndrok na urok z
omeskania o 5 percentualnych bodov vy3Si, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy zo sumy 1 714 eur od 18.5.2018 do zaplatenia
(odo dfia od ktorého ziadal priznat prislusenstvo Zalobca po zosplatneni nezaplatenej Casti Uveru).

46. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

47. Sud na ziadost Zalovaného mu umoznil splatit’ dlh v splatkach po 60 eur mesaéne pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni &o i len jednej z nich. Zalovany svoju Ziadost odévodnil zlou finanénou
situaciou, ktora mu neumoznuje zaplatit dlh naraz. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil listinné
doklady, a to rozhodnutie o vyske invalidného déchodku v sume 810,30 eur mesaéne, z ktorého podla
potvrdeni za mesiac marec uhradil na DIGI SLOVAKIA, s.r.o. sumu 13,60 eur, zalohova platbu na plyn
85 eur, zalohovu platbu na dodavku elektriny v sume 45 eur, platu za Fiber Full Basic 10,90 eur za
Zivotnu poistku 30 eur, na najom 173,59 eur, pohrebné poistenie 20,10 eur, T digital 5 eur a za lieky
uhradil 92,92 eur. Naviac je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Sud povazoval splatky vo vyske
60 eur mesacne za primerané aj s prihliadnutim na priznanu vysku istiny 1714 eur a na to, Ze v zmluve
sa zaviazal Zalovany splacat’ uver splatkami vo vySke 29,49 eur, teda k uspokojeniu zalobcu dbjde v
primeranej dobe.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Sudom priznany narok na nahradu trov konania (prvoistanéného aj odvolacieho) vychadza zo zasady
uspechu, a to tak, Ze Ciasto¢ny uspech sa odraza od vysky istiny, ktorej sa Zalobca v konani domahal
a od sudom priznanej vySky istiny, ktoru sud uznal ako opodstatnenu a preukdzanu v sulade s pravnou
upravou, ktora suvisi s prejednavanym narokom Zalobcu. V uvedenej pravnej veci Zalobca Ziadal priznat
sumu 1 900,99 eur, z ktorej mu sud priznal po CiastoCnom spatvzati istiny na namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym sumu 1 714 eur, €o predstavuje 90,16 % a konanie v €asti o zaplatenie 186,99 eur
sud zastavil, o predstavuje 9,84 %. Z percentualneho podielu uspechu zalobcu /90,16%!/ sa odrata jeho
uspech /9,84%/, o predstavuje narok Zalobcu na nahradu 80,32 % ucelne vynaloZenych trov konania
Zalobcu voci Zalovanému, ktory mu sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP
priznal. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Zalovany ziadal, aby sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podia § 257 CSP z dévodov
hodnych osobitného zretela.



53. Podfa § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

54. VV dbvodovej sprave k cit. ust. § 257 CSP je uvedené, Ze aplikacia citovaného ustanovenia pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su kumulativne splnené dve
podmienky: jedna sa o dovody hodné osobitného zretela a o vynimoc&né okolnosti.

55. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu,
&i nizky prijem (pozri Civilny sporovy poriadok, Komentar, autorov doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a
kol., vyd. C. H. Beck v Prahe 2016, str. 942).

56. Ust. § 257 CSP nie je mozné interpretovat tak, Ze tato norma je aplikovatefna kedykolvek a
bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania. Uvaha sudu, Ze ide o vynimogny
pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretela, vzdy musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, pricom vynimoc&nost’ pripadu musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodnena.
Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su pomery stran, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku (prava) na sude, postoj a spravanie stran v priebehu konania a podobne (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 5/2006). V zmysle konstantnej judikatury (napr.
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, 3MCdo
46/2012) ust. § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnd moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého sud je povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut.

57. Zalovany v priebehu konania neziadal, aby sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania
podfa § 257 CSP. Bez uvedenia vysvetlenia doruCil sudu dha 21.6.2024 listiny preukazujuce jeho
majetkové pomery a aZz na vyzvu sudu oznamil dia 24.6.2024, Ze predmetné ddkazy boli doru¢ované
na preukazanie dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalovaného pre postup sudu podla §
257 CSP a povolenia plnenia priznaného naroku Zalobcu v splatkach podla § 232 ods. 3 CSP. Zalovany
netvrdil, Ze zaplatenim trov konania sa dostane do nepriaznivej finanénej situacie, ktora by mohla ohrozit
jeho Zivobytie. Zalobca nemal moznost sa k aplikacii § 257 CSP vyjadrit, na rozdiel od povolenia pinenia
priznaného naroku v splatkach, ¢o Zalovany Ziadal v priebehu celého konania. Z uvedeného dévodu sud
zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania podla procesného Uspechu v zmysle § 256 ods. 1 CSP.

Poucenie:

4Csp/68/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



