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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatefa: M. G, D.
XX XX XXXX, W. XX, proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, Pribinova 25, Bratislava,
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.374,56 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Uklada saodporcovi, aby v lehote 10 dni zaplatil Slovenskej republike sudny poplatok za navrh
na zacatie konania vo vyske 262,-- €.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dha 24.2.2015 sa navrhovatel domahal voci odporcovi vydania
bezdbévodného obohatenia resp. nahrady Skody vo vySke 4374,56€ s prisl. Navrh oddvodnil tym, Ze
dfia 7.6.2004 uzavrel s odporcom, ktory poskytuje ako podnikatel sluzby spotrebitefom, spotrebitelsku
zmluvu €. 520398, na zaklade ktorej mu odporca poskytol Uver vo vyske 995,82€ (p6vodne 3000SK),
ktory mal navrhovatel splatit v 10 mesacnych splatkach po 179,25€ (p6vodne 5400SK). Zmluva bola
vopred pripravena odporcom, navrhovatel jej obsah nemohol ovplyvnit. Vo veci Uveru bola spisana
ako exekuény titul notarska zapisnica N 5316/04, NZ 93245/2004 zo dna 19.12.2004, ktoru spisal
advokat Mgr. Kusnir, splnomocneny navrhovatelom, ale vybraty odporcom. Exekuéné konanie bolo
uznesenim Okresného sudu Cadca &k. 6Er/180/2005-15 vyhlasené za nepripustné a zastavené. V ramci
exekucie bolo od navrhovatela vymozZené 6581,67€ (plnenim 179,25€, zrazkami zo mzdy 6402,67€).
Exekutorka vratila navrhovatefovi sumu 1211,29€ a ked zohladni navrhovatel vySku Uveru 995,82€,
preplatil uver 0 4374,56€. Preplatenie pozostava z bezdévodného obohatenia odporcu, a zo Skody, tym,
Ze odporca vyvolal neopravnene exekuciu voé&i navrhovatelovi. Ziadal, aby sud zmluvu prejudiciaine
posudil ako absolutne neplatnud z dévodu UZery a rozporu odplaty ako podstatnej nalezitosti s dobrymi
mravmi alebo ako Uver poskytnuty bezuro&ne a bez poplatkov, pretoze zmluva neobsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti, najma udaj o RPMN. Navrhovatel je nuteny sa dovolavat vydania bezdévodného
obohatenia, nakolko odporca aj po zastaveni exekucie za¢al udajny dlh opakovane od navrhovatela
vymahat. K posudeniu neplatnosti uvadza, Ze odporca Ziada v zmluve odplatu vo vySke 96% a poukéazal
na rozhodnutie Krajského stdu v Presove ¢k. 3C03/2011, judikaturu Sudneho dvora ES. Ziadal odporcu
zaviazat k zaplateniu sumy 4374,56€ a nahrady trov konania.

K navrhu sa dna 27.3.2015 vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze sa nestotoZiuje s nazormi navrhovatefla,
nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy sa zmluva o Uvere povazovala za absolutny obchod, nie je mozné
retroaktivne aplikovat predpisy. Poukazal na dobru vieru odporcu, ak kona dodavatel v dobrej viere, Ze



druha strana nie je spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat' toho, Ze mala postavenie spotrebitela
(ESD C464/01). Nie je mozné posudzovat zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom uvere, a teda tato
nemusi obsahovat RPMN. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch €. 258/2001 Z.z. obsahoval chybny vzorec
na vypocet RPMN, preto povinnost’ uvadzat' tento udaj je relativna. K vyske odplaty uviedol, Ze nie je
mozné tuto porovnavat s bankami, nakolko nebankové subjekty maju vySSie podnikatelské riziko, a
preto obvykly urok je nutné zistit porovnanim s obvyklymi urokmi obdobnymi podnikatel'skymi subjektmi.
Vzhladom na podnikatel'ské riziko tento nepovazuje za neprimerane vysoky. Nejde ani o UZeru, nakolko
pri podpisani zmluvy navrhovatel vySku odplaty nenamietal, dobrovolne zmluvu podpisal. Poplatok je
dostatoCne jasne v zmluve uvedeny. Ak by sid nespravne posudil zmluvu ako spotrebitelsku, poukazal
na str. 20 dévodovej spravy zakona o spotrebitelskych Uveroch, kde sa nachadza modelovy vypocet
sankcii a kde zakon podcita s poplatkom za spracovanie zmluvy, teda neméze ist o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Je toho nazoru, Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, navrhovatef plnil
na zaklade platne uzatvorenej zmluvy, namieta, Ze by na jeho strane doslo k bezdévodnému obohateniu.
Navrhol Zalobu zamietnut.

Podanim z 16.7.2015 navrhovatel reagoval na vyjadrenie odporcu, uviedol, Ze poskytnuty uver je nutné
povazovat za spotrebitelsky podla zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu podpisania zmluvy,
odporca spitia definiciu veritela, navrhovatel definiciu spotrebitela, Tiez poukazal na § 54 ob&ianskeho
zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze volba obchodného zakonnika je neplatna a na vztahy so spotrebitefom
sa vzdy aplikuje obCiansky zdkonnik a poukazal na rozsiahlu judikatdru a na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 3Mcdo 12/2014, ktoré potvrdilo, Ze rezim obgianskeho zakonnika dopada aj pre ucinnostou
zakona €. 102/2014 Z.z. na vSetky zavazkové vztahy spotrebitela, teda aj na zmluvy uzatvorené podla
obchodného zakonnika. Je teda zrejmé, Ze ide v danom pripade o spotrebitelski zmluvu. K RPMN
uvadza, Ze kedZe ide o spotrebitelski zmluvu a RPMN chyba, ide o Uver bezuroény a bez poplatkov.
Argument o nespravnom vzorci na vypocet RPMN v zakone neobstoji, kedZe ju odporca v zmluve ani
neuviedol. Argumenty o poplatkoch su zo strany odporcu vykonstruované. Ma za to, Ze vSetky zdkonné
podmienky na vydanie bezdévodného obohatenia boli spinené.

Dna 20.7.2015 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa zu€astnil navrhovatel, odporca sa vopred
ospravedinil. Navrhovatel zotrval na svojom navrhu, namietol platnost’ zmluvy, nakolko v nej chyba
RPMN, pravny zastupca mu bol prideleny bez jeho suhlasu, nemohol ovplyvnit jeho vyber, namieta aj
plnomocenstvo ako neplatné.

Dra 8.10.2015 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sa zu€astnil navrhovatel, odporca sa vopred
ospravedinil. Navrhovatel sudu predlozil original ustrizok poStovej poukazky na sumu 5400€ ako
potvrdenie zaplatenia sumy 179,25€ odporcovi, ked tento bol adresovany odporcovi. V zavereénej reci
uviedol navrhovatel, Ze trva na podanom navrhu.

Sud vykonal dokazovanie celym spisovym materialom a pripojenym spisom 6Er/180/2005, najma -
podaniami navrhovatela a odporcu, zmluvou o Uvere &. 5250398 z 7.6.2004, dohodou o zrazkach
zo mzdy z 7.6.2004, vyuctovanim exekuCného konania Ex 243/2005, zapisnicami z pojednavani,
uznesenim Okresného sudu Cadca ¢k. 6Er/180/2005-152 7.11.2011 a dospel k nasledujtcim skutkovym
a pravnym zaverom:

Dha 7.6.2004 uzavreli navrhovatel ako diznik a odporca ako veritel zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej
odporca poskytol navrhovatelovi uver vo vySke 995,82€, za poplatok vo vysSke 796,65€. Sucastou
zmluvy je plnomocenstvo udelené advokatovi Mgr. Kusnirovi na spisanie notarskej zapisnice -
exekuéného titulu, v ktorej uzna za diznika zavazok z averu.

Dna 7.6.2004 uzavreli navrhovatel ako dlznik a odporca ako veritel dohodu o zrazkach zo mzdy na
zabezpeclenie zavazkov z Uverovej zmluvy z 7.6.2004.

Z vyuctovania exekuCného konania EX 243/2005 vypracovaného sudnou exekutorkou JUDr.
Krasfianovou z 4.2.2014 vyplyva, Ze vymoZena suma je vo vySke celkovo 6402,67€, oprdvnenému
poukédzané 3399,18€, trovy exekucie 1792,20€ (odmena 1293,50€, hotové vydavky 200€, DPH
298,70€), vratené povinnému dfia 7.1.2014 1211,29€ z dévodu, Ze boli vymozZené po zastaveni exekucie
sudom.



Zo spisu Okresného sudu Cadca &k. 6Er/180/25005, vedenom u exekutorky pod Ex 243/2005, sud
zistil, Zze v exekucnej veci opravneného - v tomto konani odporcu, proti povinnému - v tomto konani
navrhovatefovi bolo udelené poverenie sudnej exekutorke JUDr. Krasfanovej, exeku¢nym titulom
bola notarska zapisnica N 5136/2004, NZ 93245/2004 z 19.12.2004, spisana v mene navrhovatela
splnomocnitelom Mgr. Kudnirom, na zaklade plnej moci, ktora je suastou zmluvy o uvere &. 5250398
z 7.6.2004.

Z uznesenia Okresného sudu Cadca &. 6Er/180/2005-15 z 7.11.2011 vyplyva, Ze sud exekuciu vo veci
opravneného - v tomto konani odporcu, proti povinnému - v tomto konani navrhovatefovi, o vymoZenie
uloZenej povinnosti zaplatit sumu 1613,22€ s prisl., vyhlasil za nepripustni a zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 13.11.2013. Dovodom na vyhlasenie exekucie za nepripustnu bolo, Ze
sud posudil plnomocenstvo zakomponované priamo v zmluve o uvere, ktorym povinny splnomocnil
advokata Mgr. KuSnira na uznanie zavazku v jeho mene, za absolutne neplatné, nespdsobujuce Ziadne
pravne ucinky, teda notarska zapisnica, ktoru spisal notar na zaklade Ziadosti tohto advokata, bola
nesposobilym exekuénym titulom, ktory spdsobil nepripustnost exekuciu. Uvedené uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline k. 8CoE/91/2013-37 z 28.6.2013.

Z originalu ustrizku postovej poukazky na sumu 5400€ adresovaného odporcovi mal sud preukazané,
ze navrhovatel uhradil odporcovi sumu 179,25€.

Sud aplikoval procesné ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. uc¢inné ku driu rozhodovania sudu:

V zmysle § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. u€inného v Case rozhodovania sudu organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Dalej sud aplikoval ustanovenia uginné ku diu uzatvorenia zmluvy o uvere:

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. spotrebitelskym uverom sa rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej
pravnej forme,

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

g9)

ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 451 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 oblianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 obcianskeho zékonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



Podla § 458 ods. 1 oblianskeho zakonnika musi sa vydat’ vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Sud preskumal zmluvu o Uvere €. 5250398 z 7.6.2004 a mal za to, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom
Gvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z., nakolko tato spifia definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Tiez mal za to, Ze odporca je veritelom podla tohto zakona, ked ide o pravnicku osobu, ktora poskytla
uver v ramci svojho podnikania, kedZe z verejne dostupnych udajov obchodného registra je zrejmé,
Ze odporca ma ako predmet podnikania okrem iného aj od roku 2001 poskytovanie Uverov z vlastnych
zdrojov. Navrhovatef je spotrebitefom v zmysle uvedeného zékona, kedZe ide o fyzicku osobu, ktora je
v zmluve identifikovand bydliskom, rodnym &islom, €islom ob¢&ianskeho preukazu. V dohode o zraZkach
zo mzdy z 7.6.2004 je navy3e identifikovany aj zamestnavatel navrhovatefa. Je teda zrejmé, Ze odporca
uzatvaral uvedené zmluvy s navrhovatefom ako s fyzickou osobou nepodnikatefom. Zo zmluvy o Gvere
pritom nijakym spésobom nevyplyva, Ze by bol Uver poskytnuty navrhovatefovi na u€ely zamestnania,
povolania alebo podnikania, pric¢om ni¢ nebranilo odporcovi zahrnut' do zmluvy aj udaj o tom, na aky
konkrétny ucel bol uver poskytnuty.

Vzhladom na posudenie zmluvy o Uvere ako zmluvy, na ktoru sa aplikuju ustanovenia o spotrebitelskych
uveroch, sud preskumal, €i tdto zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZadované nalezitosti a zistil, Ze
v zmluve absentuje udaj o RPMN. Namietka odporcu, Ze v zédkone bol uvedeny nespravny vzorec na
vypocet RPMN, a teda je uvedenie RPMN relativne, je absolutne nerelevantna. Zakon &. 258/2001
Z.z. ucinny ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere za podstatnu naleZitost zmluvy o Uvere povaZoval aj
uvedenie RPMN. Neuvedenie tohto udaju zakon sankcionuje povazovanim Uveru za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Teda v zmysle uvedeného mal navrhovatel vratit odporcovi z titulu poskytnutého Gveru iba
sumu 995,82¢€, Cize sumu uveru, ktord mu odporca poskytol (bez poplatku dohodnutého v zmluve).

Dalej sa sud zaoberal otazkou, & sa odporca na Ukor navrhovatela bezdévodne obohatil resp. &i sposobil
odporca navrhovatelovi 8kodu. Navrhovatel Ziadal navrhom zaviazat' odporcu k zaplateniu uplatnenej
sumy, priCom uviedol oba pravne tituly - aj vydanie bezdévodného obohatenia aj ndhradu Skody. Sud
v sulade s uznesenim NajvysSieho sudu zo dfia 22.9.2010 &.k. 5Cdo 196/2009 preskumal uplatneny
narok, pricom nebol viazany prdvnym nazorom navrhovatefla na pravnu kvalifikaciu naroku.

Bezdbévodné obohatenie je konStruované ako zavazkovy pravny vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil a tym na Ukor koho doslo k bezdévodnému obohateniu. V citovanych ustanoveniach
§ 451 a nasl. Obgianskeho z&konnika je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor
bezdbévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Povinnym, teda zodpovednostnym subjektom na
vydanie bezdbévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a opravnenym subjektom, t.j.
v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskuto¢nit’ je ten, na ukor koho bezdévodné
obohatenie vzniklo.

Vzhladom na posudenie Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov su vSetky plnenia, ktoré boli nad ramec
istiny z averu, bezdévodnym obohatenim na strane odporcu. Sud mal preukdzané, Zze v exeku¢nom
konani doslo k vymozeniu plnenia opravneného z exekucie nad rozsah pohfadavky v sume 995,82 eur
(suma uveru), ked vymozena suma bola vo vyske celkovo 6402,67€, z toho opravnenému poukazané
3399,18€, trovy exekucie 1792,20€ (odmena 1293,50€, hotové vydavky 200€, DPH 298,70€), vratené
povinnému dna 1211,29€. Navrhovatel na uver dobrovolne plnil vo vyske 179,25€. Odporcovi teda
bola uhradena suma 3399,18€ (vymozenim v exekuénom konani) a suma 179,25€ (plnenim odporcu),
spolu 3578,43€. KedZe mal navrhovatel uhradit' uver iba vo vyske 995,82€, doSlo na strane odporcu
k bezdévodnému obohateniu vo vyske 2582,61€ ( 3578,43€ - 995,82€) na ukor navrhovatela, ktoré je
teda povinny vydat' navrhovatelovi.

V Casti tykajucej sa sumy 1792,20€, ktora bola vymozena v predmetnom exeku€nom konani a bola
poukézana sudnemu exekutorovi na Uhradu trov exekucie, sud poukazuje na skuto€nost, Ze pravny
vztah sudneho exekutora a u€astnika exekuéného konania sa nemdze povazovat za sukromnopravny
vztah a na strane sudneho exekutora preto v danej veci vzhladom na vySSie uvedené nemdze déjst’ ani



k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 a nasl. ob&ianskeho zakonnika, kedZe sudny exekutor v
ramci vedeného exekuéného konania prijal plnenia v prospech opravneného - odporcu. Sud ma za to,
Ze v Casti o zaplatenie sumy 1792,20€ vo vztahu navrhovatela vo€i odporcovi boli splnené predpoklady
vzniku Skody podfa § 420 ods. 1 obCianskeho z&konnika, a to protipravny ukon, kedy odporca postupoval
v rozpore so zakonom a obchadzanim zakona (§ 39 obc&ianskeho zakonnika) tym, Ze podal navrh na
vykonanie exekucie na zaklade notarskej zapisnice spisanej osobou, ktora nebola platne spinomocnena
na tento ukon, teda podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade neplatného exeku€ného titulu,
vzhlfadom na ktoru skutoCnost bola exekucia vyhlasena neskér za nepripustnd a zastavena, a tym
spbsobil navrhovatefovi Skodu spocivajucu v zaplateni trov exekucie. V pri€innej suvislosti s konanim
odporcu vznikla navrhovatelovi majetkova ujma tym, Ze zaplatil exekutorovi na zaklade neplatného
exekuéného titulu trovy vo vy8ke 1792,20€ a jeho majetok sa o tuto sumu zmensil a na nahradu tejto
sumy ma narok proti odporcovi.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatefa je pravne dévodny a ma narok voc&i odporcovi na zaplatenie sumy 4374,81€
ako suctu bezdévodného obohatenia vo vysSke 2582,61€ a nahrady Skody vo vySke 1792,20€. KedzZe
navrhom Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 4374,56€ a navrhovatel je opravneny
Ziadat menej, nez je jeho narok, sud jeho navrhu vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 4374,56€.

Podla § 2 ods. 1. pism. a) poplatkového zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 2 poplatkového zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) poplatkového zakona od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa
ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

Poplatnikom v konani o vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) poplatkového
zakona navrhovatefl, ktory je ale v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) poplatkového zakona od poplatku
oslobodeny, z tohto dévodu sud navrhovatelovi ako poplatnikovi nevyrubil sudny poplatok. Kedze
navrhovatel je od poplatku oslobodeny a sud tymto rozsudkom jeho navrhu vyhovel a odporca nie je
od poplatku oslobodeny, sud aplikoval § 2 ods. 2 poplatkového zakona a zaviazal odporcu k uhrade
sudneho poplatku za konanie o vydanie bezdévodného obohatenia sumy 4374,56€, a to vo vySke podla
§ 7 ods. 11 v spojeni s poloZkou 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. z. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich zmien a noviel, t.j. 262,50€. Sud poplatok vypoéital zo zakladu 4374,56€, po zaokruhleni
4374€, z toho 6%=262,44€, po zaokruhleni 262€.

Ak nebude sudny poplatok v uréenej lehote zaplateny, bude ho sid vymahat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na plny Uspech navrhovatela v
konani a zaviazal pri vyhlaseni rozsudku dria 8.10.2015 odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske, ktora bude vyc€islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. KedZe navrhovatel trovy konania nevycislil a zo spisu nevyplyva, Ze by nejaké vznikli, sud



v zmysle § 151 ods. 2 O.s.p. nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahradu trov konania a ndhradu
trov konania navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



