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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu K., proti Zalovanému N., o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu a iné, na odvolanie zZalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo diha 5. augusta 2021, €. k. 3Csp/24/2020-240 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom . ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi
436,01 eur titulom bezddévodného obohatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II.
vo zvySku Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Vyrokom Ill. Zalovanému priznal
voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 86,72 %, ktoru nahradu trov konania je
Zalobca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o
vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda vy3si sudny uradnik. Vyrokom IV.
konanie o uréenie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom utvere €. XXXXXXXXXX zo dna 04.09.2013, o
urCenie, Ze uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 04.09.2013 je bezuro€ny
a bez poplatkov, o urCenie neplatnosti ustanoveni 0 zmluvnej pokute v Zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2013, o uréenie neplatnosti Dohody o poskytnuti
sluzby k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2013 a o ur€enie neplatnosti
Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo difia 04.09.2013, zastavil. Vyrokom V. ur€il, Ze Dohody
o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo drfia 04.09.2013, &. XXXXXXXXXX
2o diia 04.09.2013, &. XXXXXXXXXX zo diia 28.04.2014, &. XXXXXXXXXX zo diia 31.10.2014 a ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 31.10.2014, uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym, su neplatné. Vyrokom VI.
Zalobu o urlenie neplatnosti Zmliv o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dria 04.09.2013, ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 28.04.2014, &. XXXXXXXXXX zo diia 31.10.2014 a €. XXXXXXXXXX zo dfia
31.10.2014,uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym, zamietol. Vyrokom VII. urcil, Ze uver zo Zmlav
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2013, &. XXXXXXXXXX zo dha 28.04.2014, ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2014 a &. XXXXXXXXXX zo dha 31.10.2014, uzavretych medzi Zalobcom
a zalovanym, je bezuro€ny a bez poplatkov. Vyrokom VIII. Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute vo vztahu k Zmluvam o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna
04.09.2013 a €. XXXXXXXXXX zo diia 28.04.2014 uzavretym medzi Zalobcom a Zalovanym, zamietol.
Vyrokom IX. uréil, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute uvedené v &lanku 8, bod 8.1 Zmlav o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 31.10.2014 a ¢. XXXXXXXXXX zo dha 31.10.2014,
uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatné. Vyrokom X. ur€il, Ze Dohody o poskytnuti sluzby
obsiahnuté v Zmluvach o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia



04.09.2013 a &. XXXXXXXXXX zo dha 28.04.2014, uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym, su neplatné.
Vyrokom XI. ur€il Ze Dohody 0 poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dna 31.10.2014,
€. XXXXXXXXXX zo diia 31.10.2014, uzavreté medzi zalobcom a Zalovanym, su neplatné. Vyrokom
XIl. ur€il Ze Rozhodcovské zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 04.09.2013, €. XXXXXXXXXX zo dfa
28.04.2014, &. XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2014 a &. XXXXXXXXXX zo dia 31.10.2014, uzavreté medzi
Zalobcom a Zalovanym, su neplatné. Vyrokom XllII. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3ods. 1,§ 37 ods. 1, 2, 3, § 39,
§400ds.1,841,§520ds.1-4,§530ds.1-5,§53a0ds.1,§1000ds.1,2,§103,§ 107 ods. 1, 2, §
451 0ds.1,2,§456,§ 544 ods. 1, 2, § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika,
§ 2 pism. a/, b/, d/ zak. €. 129/2010 Z. z., § 9 ods. 1, 2 pism. f/, § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z.
u¢. v Case uzavretia Ziadosti/zmlayv, § 11 ods. 4 cit. zak. U€. v Ease rozhodovania sudu, § 137, § 230, § 161
ods. 1, 2 CSP. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom do$lo k uzatvoreniu a realizacii zavazkovych vztahov
- piatich averovych zmluav, a to v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. V denf, kedy boli uzavreté tieto
uverové zmluvy, boli uzavreté aj k nim prindleZiace dohody o zréZkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy
a dohody o poskytovani sluzieb (resp. o poskytnuti sluzby). Konstatoval, Ze uvedené zmluvy (dohody)
su vzhlfadom na povahu uc¢astnikov pravneho vztahu spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ a
uverové zmluvy zaroven i zmluvami o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. d) zédkona &€. 129/2010
Z. z. Zmluvy uzavreté v jeden defi spolu suvisia. V suvislosti s ur€ovacimi ndrokmi vo vztahu k Zmluve
o revolvingovom Uvere (jej neplatnost, neplatnost’ ustanovenia o zmluvnej pokute, resp. bezuro€nost
a bezpoplatkovost’ Uveru), Dohode o poskytnuti sluzby a Rozhodcovskej zmluve, vietky zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX uzavreté dia 04.09.2013 sud prvej inStancie uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok |. zo
dria 07.11.2016, pravopl. dia 17.03.2017 predstavuje prekazku rozhodnutej veci. Zalovanému tento
rozhodcovsky sud priznal vodi Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 1.763,76 eur spolu so zmluvnou
pokutou a urokom z omeskania, a to na zklade vysSie uvedenej zmluvy &.
XXXXXXXXXX. V zmysle § 41 ods. 12 zdkona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, ktory zakon je uc€inny od 01.01.2015, ma doru€eny rozhodcovsky rozsudok za podmienok §
46 ods. 2 rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Z odévodnenia citovaného rozhodcovského
rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud posudzoval otazku platnosti rozhodcovskej zmluvy a tato
nebola rozhodcovskym sudom vyhodnotena ako neplatnd, resp. ako neprijateflna zmluvna podmienka.
Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva i to, Ze Uverova zmluva po posudeni rozhodcovskym
sudom ma vSetky zakonné naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., a rozhodcovsky
sud nevyvodil, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Rozhodcovsky sud sa zaoberal aj uplatnenou
zmluvnou pokutou, vo vztahu ku ktorej konstatoval, Ze Zalovanému ako Zalobcovi narok na tuto zmluvnu
pokutu podla €l. 14 ods. 14.1 prinalezi. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca podal na tunajsi
sud zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zaloba bola v§ak v konani sp. zn. 5Csr/1/2019
zamietnutd ako oneskorene podana. K preskimavaniu platnosti rozhodcovskej zmluvy mdze vSeobecny
sud pristupit v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zaloba v8ak bola zo strany Zalobcu
podana oneskorene. Rozhodcovsky rozsudok teda nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze zadkonnu upravu zakona &. 335/2014 Z. z., tykajucu sa zaloby o zru$enie
rozhodcovského rozsudku nemozno suplovat alebo obchadzat Zalobou o uréenie neplatnosti Gverove;j
zmluvy a k nej prindleZiacim dohodam (zmluvam), ktoré rozhodcovsky sud vo vztahu k Zalobe na pInenie
prejudicialne skumal. Na podporu svojho odévodnenia povazoval za potrebné uviest, Ze s u&innostou
od 01.01.2015 sa spotrebitel'ské rozhodcovské konanie riadi ustanoveniami zakona €. 335/2014 Z. z.
Z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze u€elom navrhu zakona bolo vytvorit osobitny druh
mimosudneho rieSenia sporov blizky rozhodcovskému konaniu, ktory umozni rieSit’ spotrebitelské spory
pri zachovani garancie ochrany prav spotrebitela. Potreba samostatnej pravnej upravy spotrebitel'ského
rozhodcovského konania vyplynula zo vtedajsieho nelichotivého stavu a skutoénosti, Ze expandoval
vyskyt negativnych skusenosti s €innostou rozhodcovskych sudov v spotrebitelskych sporoch
(podfa zakona €. 244/2002 Z. z. - pozn. sudu). Sud prvej indtancie povazoval za potrebné tiez uviest,
Ze spotrebitel sice vo vSeobecnosti poziva osobitnu ochranu, tato mu v8ak nemdze byt poskytovana
neobmedzene az do takej miery, Ze by ho Uplne a bezvyhradne zbavovala nalezitej miery nevyhnutne;j
obozretnosti a zodpovednosti vo vztahu k zavazkovému vztahu s dodavatefom. Platnost
rozhodcovskej zmluvy mdze byt skimana v ramci posudzovania existencie vykonatelného exekuéného
titulu v exekuénom konani (€o aj bolo, pricom exekuény sud nevyvodil neplatnost rozhodcovskej
zmluvy), pripadne v konani o Zalobe na zru$enie rozhodcovského rozsudku, ktoru lehotu na podanie
Zalobca zmeskal. Vzhladom na vysSie uvedené mal za to, Ze tento rozhodcovsky rozsudok, ktory ma
ucinky pravoplatného rozsudku sudu, je nevyhnutné pine reSpektovat. Rozhodcovsky rozsudok |. zo



dria 07.11.2016, pravopl. dfia 17.03.2017 teda tvori prekazku veci rozsudenej vo vztahu k narokom
uplatnenym Zalobcom uvedenym vo vyroku IV., preto sud konanie v danej Casti zastavil v sulade s § 230
CSPa§ 161 ods. 1,2 CSP. V tejto suvislosti poukazal na aktualnu sudnu prax v obdobnych veciach, napr.
na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoCsp/20/2020, 8CoCsp/8/2020, resp. Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/91/2019. Zalobca sa doméahal uréenia, Ze Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika ¢. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX su neplatné. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba v danej €asti je ddvodna. Uviedol, Ze ako vyplyva zo samotného
znenia tychto piatich dohdd o zrdZkach zo mzdy, zabezpecuju sa nimi pohladavky Zalovaného vo i
Zalobcovi vzniknuté z uverovych zmluav C. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, ¢&.
XXXXXXXXXXK, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, ktoré pohladavky su tvorené Uverom vratane
pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych diznikovi (Zalobcovi), prisluSenstvom Uveru, pripadne
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti (Zalovanému) preukazatefne vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo&nosti voci diznikovi, ktoré
vyplynu/vzniknu v suvislosti s iverovymi zmluvami. Z ich zneni vyplyva i to, Ze zrazky budu vykonavané
az do €asu, kym spolo¢nost zamestnavatelovi dlZznika pisomne oznami, Ze vSetky pohladavky diZznika
zo zmluvy su splatené. Uvedené evokuje, Ze je to prave zalovany, ktory rozhoduje o tom, kedy a dokedy
Zalobca eSte musi platit a kedy uz nie. Takto koncipované dohody o zrazkach zo mzdy opravriuju
Zalovaného ako dodavatefla jednostranne rozhodnut o celkovej vySke dlhu Zalobcu, ¢o znamena to,
Ze Zalovany sam rozhoduje €o je v sulade s predmetnymi Uverovymi zmluvami. Za situacie, Ze by sa
Zalovanému umoznilo realizovat zraZky zo mzdy Zalobcu (o €o sa uz aj pokusil kedZe zamestnavatelovi
Zalobcu zaslal Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy v suvislosti s Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX),
mal by tak moznost vymoct aj napr. plnenia majuce charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky,
pripadne také, na ktoré by v zmysle zmluvy nemal narok. Sud prvej inStancie mal za to, Ze predmetné
dohody o zrazkach zo mzdy umozriuju Zalovanému obchédzat’ u€innu justiénu kontrolu a z toho dévodu
ich povazoval za neprijatefni zmluvni podmienku, ktora je podia § 53 ods. 5 OZ neplatna. Dalej
dovodil, Ze predmetné dohody o zrazkach zo mzdy v8ak neobstoja aj z iného dbévodu. Jedna sa o
zabezpec€ovaci institut pefiaznej pohladavky, pre ktory pravny ukon platia vSeobecné ustanovenia o
pravnych ukonoch. Takato dohoda - pravny ukon- musi obsahovat oznadenie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vySku dohodnutych zrdZok. V €ase uzatvarania dohody o zraZzkach zo mzdy musi byt
zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit
vblu uspokoijit pohladavku veritela prostrednictvom takéhoto institutu. Predmetné dohody o zrazkach zo
mzdy neobsahuju predovSetkym jednoznacne uvedenu vySku pohladavky, ktora méa byt zabezpedena.
Zo znenia tychto dohdd vyplyva, Ze Zalovany mienil takymto spdsobom zabezpe it svoju pohladavku
voci Zalobcovi nielen titulom istiny ale aj blizSie neSpecifikovaného prisluSenstva, zmluvnej pokuty,
pripadne nakladov spojenych s vymahanim, ako i ,pripadnych dalSich pohladavok spolo¢nosti voci
diznikovi“. Vymedzenie zabezpeCovanej pohfadavky je neurcité, a teda podfa § 37 ods. 1 OZ neplatné
( k tomuto porovnaj rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/151/2019 zo dha 18.12.2019).
Vzhladom na vysSie uvedené dévody potom sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetné dohody o
zrazkach zo mzdy su neplatné a preto Zalobe Zalobcu v tomto smere vyhovel (vyrok V.). Pokial sa
Zalobca domahal urcenia, ze Uverové zmluvy €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX su neplatné s tym, Ze oprel svoju Zalobu o uréenie neplatnosti tychto Uverovych
zmldv o skutognost, Ze obsahuju neprijatefné ustanovenia, sud prvej indtancie k danému uviedol, Ze
ak aj zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky (hoci by ich bolo aj viac), uvedené samo o
sebe nesvedCi o tom, Ze zmluva je neplatna. ZalezZi totiz aj na charaktere neprijatefnych zmluvnych
podmienok a na tom, i spotrebitelska zmluva obsahujuca takéto neprijatelné zmluvné podmienky ako
celok obstoji alebo nie. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo dna 3.7.2008
sp. zn. I. US 242/2007 vyslovil, ze ,Dal$im zakladnym principom vykladu zmluav je priorita vykladu,
ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su
mozné obidva vyklady.“ Ak by aj ustanovenia uverovych zmluv oznagené Zalobcom boli neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami (pripadne aj iné, Zalobcom neoznadené), tato skutoCnost sama o sebe nie je
dévodom, pre ktory by sud musel konstatovat neplatnost’ celej Uverovej zmluvy. Na to, aby bola zmluva
o Uvere vo vSeobecnosti platne uzavreta, musia sa u€astnici tohto pravneho ukonu platne dohodnut na
podstatnych nalezitostiach tejto zmluvy, ktorymi si zavazok veritela poskytnut na poziadanie diznika v
jeho prospech pefiazné prostriedky, uréenie sumy (limitu) tychto pefiaznych prostriedkov (Gverovy limit)
a zavazok dIznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit aroky. V sudenom pripade Uverové
zmluvy €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX uzavreté medzi
Zalobcom a Zalovanym tieto podstatné naleZitosti obsahuju, a teda i ked' by boli Zalobcom napadané



ustanovenia zmluvy s poukazom na § 53 ods. 5 OZ neplatné, tieto su od ostatnych ustanoveni tykajucich
sa podstatnych néleZitosti zmluv oddelitelné, o nespbdsobuje neplatnost Uverovych zmluv ako celku
(obdobne Krajsky sud v PreSove sp. zn. 25C0/52/2019). Z uvedenych dbvodov sud prvej inStancie
zamietol Zalobu €¢o do ur€enia neplatnosti uverovych zmluv (vyrok VI.). Vo vztahu k ur€eniu, Zze aver

z uverovych zmlav €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX je bezuro€ny a bez poplatkov sud prvej inStancie uviedol, Ze vSetky 4 Gverové
zmluvy su nepochybne zmluvami o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o]

spotrebitelskych Uveroch. Tento zdkon ucinny v Case uzatvorenia zmluvy ustanovoval v § 9 ods. 2
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V pripade, ze by v zmluvach absentovala ¢o i len jedna
z nélezitosti uvedena v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, malo by
to za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost' poskytnutych Uverov. Po oboznameni sa s
obsahom uverovych zmldv €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX
dospel k zaveru, Ze tieto neobsahuju termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2
pism. f/ zakona o spotrebitelskych Gveroch). V zmluvach je uvedeny len udaj o splatnosti iveru (poctu
splatok). Podfla nazoru sudu, termin konec¢nej splatnosti ma sluzit' k tomu, aby bol spotrebitel v kazdom
pripade osobitne informovany o konkrétnom termine (datume) ukoncenia splacania svojho uveru. Podla
nazoru sudu nestaci uvedenie Udaju o splatnosti Uveru /pocte splatok ako to bolo v tomto pripade. Hoci
termin konec¢nej splatnosti (datum splatnosti poslednej splatky uveru) vyplyva z oznamenia Zalovaného
o schvaleni uveru diZznikovi, poukazal na to, Ze tento Udaj absentuje v navrhu na uzavretie zmluvy, ktory
robil Zalobca, a teda zmluva s takouto naleZitostou nebola dohodnuta. Tento udaj Zalovany jednostranne
oznamil Zzalobcovi, a teda neméze byt ani su¢astou zmluvy. Sud aj v tomto smere teda vyhovel Zalobe
Zalobcu (vyrok VII.). Nakofko sud prvej indtancie kons$tatoval bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru
z dbévodu absencie nalezitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z. z., nebolo potrebné sa
uz zaoberat argumentaciou Zalobcu ohfadne neskumania bonity zo strany dodavatela. Zalobca sa
domahal aj uréenia neplatnosti zmluvného dojednania o zmluvnej pokute vo vztahu k Uverovym
zmluvam €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Z
vykonaného dokazovania vyvodil, Ze v iverovych zmluvach €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX takéto
zmluvné dojednanie absentuje. Zmluvna pokuta je su¢astou zmluvnych dojednani verzia 07/2013, resp.
02/2014, v oboch pripadoch v &l. 14. Tieto zmluvné dojednania su vyhotovené ako formular,
pricom na nich absentuje podpis veritela a diZznika (Zalovaného a Zalobcu). Z ustanovenia § 544 ods.
2 OZ vyplyva, Ze zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne. Podla ndzoru sudu medzi Zalobcom
a Zalovanym nedoSlo k riadnemu dojednaniu zmluvnej pokuty k tymto dvom uUverovym zmluvam z
dévodu absencie pisomnej formy. Ako uz bolo uvedené vysSie, text tohto dojednania je obsiahnuty len
v zmluvnych dojednaniach, ktoré nie su zmluvnymi stranami podpisané. Dohoda o zmluvnej pokute
je pritom takou zasadnou skuto€nostou, Ze podla nazoru sudu nestaci, aby v ramci spotrebitelskych
zmluv takéto dojednanie bolo zahrnuté iba do zmluvnych dojednani, ale maju byt zahrnuté do textu
samotnej spotrebitelskej zmluvy, na ktor spotrebitel’ pripaja svoj podpis (vid tiez nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo diia 11.11.2013). Nakolko nebolo preukazané, Ze strany
sporu sa vo vztahu k uverovym zmluvdm &. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX nedohodli na zmluvnej
pokute, vo vztahu ku ktorej by bolo potom potrebné skumat platnost/neplatnost tohto dojednania, sud
prvej indtancie Zalobu v tomto smere zamietol (vyrok VIII.). Co sa tyka uréenia neplatnosti zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute uvedené v ¢l. 8 bod 8.1 Uverovych zmliv & XXXXXXXXXX a ¢&.
XXXXXXXXXX sud prvej indtancie uviedol, Ze vzhlfadom na spotrebitelsky charakter vztahu medzi
stranami sporu musia byt zmluvné podmienky individualne dojednané. Zmluvna pokuta plni funkciu
pau8alizovanej nahrady Skody a je aj sankciou pri neplneni zmluvnych povinnosti. V danom pripade
Zalovany ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nembzu nijakym spésobom ovplyvnit'.
Ustanovenie o zmluvnej pokute je obsiahnuté v zmluve, ktora je Standardnou formularovou zmluvou
bez moznosti ovplyvnenia obsahu tohto dojednania Zalobcom ako spotrebitelom. Spotrebitel nemal
moznost’ ovplyvnit obsah, mal mozZnost iba zmluvu podpisat’ vratane dojednania o zmluvnej pokute
alebo ju ako celok odmietnut. Nebol preukdzany opak, a sice Ze zmluvna podmienka bola individualne
dojednana. Takéto zmluvné dojednanie, ktoré nebolo individualne dojednané, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ktoré je v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné. Okrem toho, takéto dojednanie je nejasné,
neurcité a pripustajuce rézny vyklad. Z jeho formulacie nie je jednoznaéné, i narok na zmluvnu pokutu
vznikd samotnym omeskanim dlZznika a sugasne aj po zosplatneni Uveru v désledku omeskania s
Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace, priCom je mozny vyklad aj v tom smere, Ze veritef
by si mohol uplatnit zmluvna pokutu duplicitne. Je pritom nevyhnutné, aby priemerny spotrebitel poznal
rozsah svojho zdvazku, a to i v pripade jeho omeskania, o z takto naformulovanej zmluvnej podmienky



nemozno usudzovat. Aj z tychto dévodov sud prvej indtancie konstatoval, Zze zmluvné dojednanie o
zmluvnej pokute v €l. 8 Uverovych zmldv €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX je neplatné (vyrok IX.).
Co sa tyka dohéd o poskytovani sluzZieb (poskytnuti sluzby), sud prvej inStancie
konstatoval, Ze tieto boli uzavreté v suvislosti so v8etkymi zmluvami s tym rozdielom,
Z2e kym vo vztahu k Gverovym zmluvam €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX boli
obsiahnuté v samotnych uverovych zmluvach (€l. 8), vo vztahu k dverovym zmluvam €. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX su na samostatnom liste papiera. Ani v jednom pripade
v8ak nemozno konstatovat, Ze sa jedna o dohodu individualne dohodnutd v tom zmysle, Ze svedCi
o slobodnej véli diznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky. Okrem toho, Ze sa v oboch
pripadoch opatovne jedna o vopred predpripraveny formular (vo vztahu k zmluvam
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX je toto dojednanie dokonca priamo suc€astou Uverovej zmluvy),
je zrejmé, Ze tieto dohody boli Zalobcovi dané na podpis v def podpisu Uverovych zmliv. Nebolo
preukazané, Ze Zalobca mal mozZnost spolupracovat na vytvoreni zmluvy (dohody) a Ze sa jednalo
0 zmluvna podmienku, ktoru si vymienil. Okrem toho, zo znenia tejto dohody obsiahnutej v Uverovej
zmluve €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze sa jedna o dohodu, ktora je v prevaznej miere
v prospech Zalovaného ako dodavatela, ked diiom uzavretia danej dohody je splatna odplata vo vySke
120,58 eur, resp. 138,14 eur za nie€o, €o spotrebitel mozno ani nevyuZije (odklad maximalne 3 splatok
uveru). Zaroven odplata v takej vyske je neprimerana sluzbe, ktori dodavatel poskytuje spotrebitelovi.
Obdobné zavery o neprimeranosti dohody vo i spotrebitelovi je potrebné uplatnit' aj v suvislosti s
dohodami o poskytovani sluzieb ¢. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX,
ked spotrebitel ma splacat odplatu vo vyske 2,56% zo sumy schvaleného Uveru (o predstavuje v
pripade zmluvy & XXXXXXXXXX sumu 30,41 eur a v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX sumu 32,49
eur) za ,sluzby” - informéacia o zostavajucich zavazkoch, odklad splatnosti splatok, informacia pred
splatnostou splatky, informacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie, zmena
zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnd zmluvu, druhd upomienka zdarma, resp.
podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom, ktoré sluzby spotrebitel opat
nemusi ani vyuzit. Takéto dojednanie (dohoda) je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna
podla § 53 ods. 5 OZ, preto sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia
neplatnosti tychto dohdd (vyroky X., XI.). Sud prvej indtancie rozhodol i o neplatnosti rozhodcovskych
zmldv €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX (vyrok
XIl.). Rozhodcovské zmluvy boli sice uzatvorené na samostatnej listine a formélne davaju moznost
vyberu medzi vdeobecnym a rozhodcovskym sidom, tento vyber je vSak dany len tomu u&astnikovi,
ktory zacne konanie skor. V sporoch zo spotrebitelskych pravnych vztahov to byva veritel, kto iniciuje
konanie proti diZznikovi, preto je pravo diZznika obratit’ sa na miestne prisluSsny vS8eobecny sud len
zdanlivé, kedZe trva len do Casu, kym nepoda veritel ndvrh na zacatie rozhodcovského konania. O
neprijatelnd rozhodcovsku zmluvu ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, ale ak by podla tejto zmluvy zacalo rozhodcovské konanie na
navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Spotrebitel ma byt
chraneny nielen pred tym, Ze rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti
Standardna zmluvna klauzula, ale aj pred tym, aby mu takéto rieSenie vnutil dodavatel svojim konanim.
Okrem toho rozhodcovské zmluvy neboli dojednané v Ease vysSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu,
ale na zaciatku zmluvného vztahu. Rozhodcovské zmluvy spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech dlznika ako spotrebitela, ked rozhodcovsky sud bol
vopred vybrany veriteflom a spotrebitel nemal moznost' jeho vyber ani obsah rozhodcovskej dolozky
ovplyvnit, nakofko tato bola sugast'ou formularov predkladanych na podpis Zalobcovi spolu s Uverovymi
zmluvami, dohodami o zraZzkach zo mzdy, pripadne dohodami o poskytovani sluzieb, do obsahu ktorych
Zalobca nemohol zasiahnut (k uvedenému napr. Krajsky sud v Trenc¢ine sp. zn.
17C0/166/2018 zo dia 20.06.2019). Zalobcom uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
je doévodny len giastone vzhladom na Zalovanym dévodne vznesenu namietku preml€ania. Pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi v subjektivnej 2-ro¢nej, resp. objektivnej 3-roéne;j
premliCacej dobe (§ 107 ods. 1, 2 OZ). Vzhlfadom na nesporné platby Zalobcu v prospech Zalovaného
v suvislosti so vSetkymi piatimi zmluvami o do sumy, ako i o do datumu zaplatenia, ako i vzhfadom
k tomu, Ze Zalobca prvykrat uplatnil voci Zalovanému bezdévodné obohatenie podanim, ktoré do$lo na
sud dha 27.10.2020 (&l. 156 spisu) sud prvej inStancie konStatoval, Ze je sice v celosti preml&any cely
narok (posledna splatka zo zmluvy &. XXXXXXXXXX zaplatena dna 30.06.2015, posledna splatka zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX zaplatena dnia 30.06.2015, posledna splatka zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX zaplatena diia 16.10.2017, posledna splatka zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zaplatena dnia
17.10.2017 a posledna splatka zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zaplatena difia 17.10.2017, t. j. v suvislosti



so vSetkymi piatimi zmluvami ku dfiu podania Zaloby dfia 27.10.2020 uplynula tak subjektivha 2-ro¢na,
ako i objektivna 3-ro€na preml&acia doba), avSak zalovany namietku preml¢ania
vzniesol v suvislosti so zmluvou &. XXXXXXXXXX v rozsahu prevySujucom sumu 122,88 eur, v suvislosti
s0 zmluvou €. XXXXXXXXXX v rozsahu prevysujucom sumu 151,40 eur a v suvislosti so zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXX v rozsahu prevySujucom sumu 161,73 eur, sud preto uloZil Zalovanému
povinnost’ vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie v celkovej vyske 436,01 eur (122,88 eur + 151,40
eur + 161,73 eur), a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Je totiz zrejmé, Ze vzhladom na
bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost Uverov z iverovych zmlav €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX mal zalobca vratit Zalovanému len to, ¢o mu v skuto¢nosti
Zalovany poskytol, t. j. sumu 719,42 eur (zalobca vrétil 903,28 eur), sumu 821,86 eur (zalobca vratil
2.027,72 eur), sumu 1.188,- eur (Zalobca vratil 2.388,86 eur) a sumu 1.269,- eur (Zalobca vratil 2.551,76).
Vo zvySku, t. j. nad priznanu sumu 436,01 eur, sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol
(vyrok II.). O trovach konania v suvislosti s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia sud rozhodol
v zmysle § 255 ods. 2 CSP a priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania podla
pomeru Uspechu a nelspechu. Zalobca Ziadal priznat sumu 6.569,07 eur, pri¢om uspedny bol o do
zaplatenia 436,01 eur. Pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu je 6,64% ku 93,36%, ¢o predstavuje rozdiel
86,72% v prospech Zalovaného, pretoze Zaloba €o do vydania bezdévodného obohatenia bola vo vacsej
Casti zamietnuta (vyrok lll.). O trovach konania v suvislosti s ur€ovacimi narokmi sud taktiez rozhodol v
zmysle § 255 ods. 2 CSP. V tomto pripade by v8ak narok na nahradu trov konania prinalezal Zalobcovi,
kedZe sud vo vacsej Casti vyhovel prave jemu (a to aj napriek tomu, Ze zastavenie konania- vyrok V.
procesne zavinil Zalobca). Nakofko vSak Zalobcovi zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud mu
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok XIII.).

2. Proti rozsudku vo vyrokoch 1., VII., IX., XIl. a XIIl. podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusil a
podanu zalobu zamietol a zaroven priznal zalovanému pravo na nahradu trov konania. Uplatnil odvolacie
dovody § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Mal za to, Ze na samostatnom uréeni bezuronosti
nemohla byt splnena zdkonna podmienka podla § 131 CSP, teda Ze ide o uplatnenie poruseného
alebo ohrozeného prava, ak iSlo len o predbeznu otazku vo vztahu k naroku, ktory bol uplatfovany na
zaklade posudenia prave danej predbeznej otazky. V Casti Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha uréenia
bezuro€nosti spotrebitelského Uveru bola podla Zalovaného podana zaloba nepripustna, a preto zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal rozhodnutia o uréeni bezuro€nosti, mal sud z procesnych dévodov zamietnut.
Pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru o bezuro€nosti Uverov na zaklade toho, Ze Uverové zmluvy
neobsahuju termin koneénej splatnosti, tento zaver Zalovany napadal z dbvodu nespravnych skutkovych
zisteni tiez aj pre nespravne pravne posudenie. Dévodil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je tvorena
ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost' o poskytnutie revolvingového
uver/zmluva, zmluva o revolvingovom Uvere, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢l. 13 zmluvy jej neoddelitelnou su€astou, ako aj prilohy
tvoriace stcast zmluvy o RU uvedené v &l. 7 zmluvnych dojednani. Poukazoval na to, Ze z ust. &l.
4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva ,Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je dfiom koneénej splatnosti Gveru.“ Zalovany tvrdil, Ze termin
konec&nej splatnosti uveru bol riadne uvedeny a je splnena zakonna poziadavka. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam Udaj o kone€nej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom diZznikovi.
Predmetné oznamenie zaroveri obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Dalej dévodil, Ze
Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje ur€enie ,terminu kone¢nej splatnosti“ viacerymi sposobmi, a to
uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesaénych splatok, spésobom
vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom kone&nej splatnosti, explicitnym
vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritefa o schvaleni Gveru diznikovi. Zalovany namietal zavery
sudu o rozhodcovskych zmluvach, kde sud uviedol, Ze nebola individualne dohodnuta a preto
je neprijatelna podmienka Zalovany tvrdil, Ze napadany rozsudok je v rozpore s § 53 ods. 4 pismeno r)
Obcianskeho zakonnika, pretoze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neumozriuje riesit spor v
inom type rozhodcovského konania ako v tom, ktoré je upravené v zakone €. 335/2014 Z.z. o]
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Dalej dévodil, Ze ak sud prvej instancie tvrdi, Ze nerovnovahu
medzi stranami spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy ma zakladat to, Ze umoznuje, aby bol spotrebitel
donuteny k spotrebitelskému rozhodcovskému konaniu ak ho zaéne ako prvy dodavatel, potom sud prvej
inStancie postupoval v rozpore so zakonom ¢&. 335/2014 Z.z. Mal za to, Zze sud prvej inStancie vo svojom
rozhodovani absolutne neprihliadal na zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom



konani, na zaklade ktorého bolo rozhodcovské konanie vykonané. Uviedol, ze zakonna Uprava vyslovne
predpoklada, Ze konanie bude zadaté aj na zaklade Zaloby dodavatela. Cize dana skutognost a s flom
spojené nasledky nie je podla zakona protipravna. Zalovany namietal zavery sidu o ustanoveni &lanku
8., bod 8.1, pri ktorej sud uviedol, Ze nebola individualne dohodnuta a preto je neprijatelna podmienka
a dalej Ze ma sposobovat nerovnovahu v tom, Ze diznik je povinny platit pokutu dvakrat. Zalovany
tvrdil, Ze napadany rozsudok je v rozpore s § 53 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze to, &i je alebo
nie je nejaké ustanovenie individualne dohodnuté, edte neznamena Ze ide alebo nejde o neprijatelnu
podmienku. Mal za to, Ze oznadené ustanovenie neumoziiuje platit pokutu dvakrat za to isté porusenie
a pokial to sud tvrdi, ide o uvadzanie nepreukazanych a vecne nedévodnych zaverov.

3. Proti rozsudku vo vyrokoch [, I, lll., IV., VI. a VIII. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyrokov zruSit (domahajuc sa
pravdepodobne zmeny napadnutého rozsudku) a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi
4.200,27 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 01.10.2017 do zaplatenia, alternativne napadnuty
rozsudok zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rozsiahlom odvolani
poukazoval na Specifickost zavazkovych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom s tym, Ze
vzhlfadom na spotrebitel'sky charakter zmluv bolo potrebné aplikovat’ pravne normy spotrebitelského
prava. Poukazoval na to, Ze vzhfadom na chybajuce udaje v zmluvach podla § 9 ods. 2 pism. f/ a j/
ZoSU uvery bolo potrebné povazovat za beziro&né a bez poplatkov. Std prvej indtancie zrejme skimal
predmetné zmluvy z hladiska ich podstatnych obsahovych naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, pri¢om
zistil absenciu niektorych z nich, ktoré sice nespdsobovali ich neplatnost, av8ak mali za nasledok, Ze
poskytnuté Uvery sa povazuju za bezuroCné a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/) a
v zmluvach boli nespravne uvedené RPMN v neprospech spotrebitefa. Sud prvej inStancie mal tiez
dospiet’ k zaveru, Ze zmluvy obsahuju nespravny udaj o vyske RPMN v neprospech spotrebitefa a
celkovl Giastku, ktord ma spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Poukazoval na to, Ze z
uverovych zmliv mal dostat celkom sumu 6.030,- eur, dostal iba 5.282,53 eur, Zalovany si z Uverov

bezddvodnému obohateniu Zalovaného v celkovej sume 4.200,27 eur, takZze bezdbvodné obohatenie,
ktoré by mal Zalovany vratit je 4.200,27 eur a nie ako priznal sud prvej inStancie 436,01 eur a tuto sumu
Ziada Zalovanym vydat. Mal za to, Zze vo vztahu k spdsobu vypoc&tu vySky bezdévodného obohatenia
sud prvej inStancie pri svojom vypocte nevychadzal z preukdzaného skutkového stavu, konkrétne
vySky poskytnutého Uveru Zalobcovi, od ktorej sumy odpodital vySku zaplatenych sum Zalobcom
Zalovanej (vykonavanim zrazok zo mzdy Zalobcu), pri€om vysledna suma predstavovala rozdiel medzi
sumou Zalovanou poskytnutou a zaplatenou Zalobcom. Vzhladom na preukazanu sankciu bezurognosti
a bezpoplatkovosti uveru nebol dany dovod, aby jednotlivé Uhrady boli priradené k platbe urokov.
RozliSovanie uhrad na istinu a uroky nebolo preto dévodné. Zastaval nazor, ze sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil najma pokial ide o premi¢anie narokov uplatnenych v désledku €oho
dospel k nespravnym zaverom o neddvodnosti Zaloby Zalobcu v &asti, v ktorych Zalobu zamietol i
zastavil. Dovodil, Ze vediet, komu zaplatil, kedy a kolko, neznamena, Ze vie, Ze plati nedévodne, Ze sa
Zalovany veritel na jeho ukor bezdévodne obohatil, absentovala u neho vedomost’ o obsahu prava. O
tom, Ze plnit nemal, sa dozvedel az s odstupom &asu, pri€¢om do Uvahy prichadza podanie informacii
jeho zastupcom. Mal za to, Ze objektivna preml€acia doba je 10-ro¢na, pretoZe bezdévodné obohatenie
Zalovaného povazuje za umyselné s tym, Ze Zzalovany uz pri podpise jednotlivych zmluv vedel, Ze Zalobca
je neznaly prava a vedel, Ze okamihom podpisu Uverovych zmluv Zalobcom pristupi k vykonu zrazok
zo mzdy, vedel, Ze Uverové zmluvy, ktoré predloZil zamestnavatelovi Zalobcu na realizaciu zraZzok zo
mzdy, neboli uzavreté platne. Jeho konanie nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez prdvneho dévodu, v rozpore s dobrymi mravmi, minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. V pripade plnenia poskytnutych uverov aj formou zrazok zo mzdy
uhradil Zalovanému sumu 9.482,80 eur, t.j. uz 0 4.200,27 eur viac ako bol jej skutoény zavazok a kolko
v skuto€nosti dostal. Pokial Zaloba bola podana na sude 29.06.2020, bola podana, pokial ide o naroky,
v&as a preto zaver sudu prvej inStancie o nemoznosti priznania zalobcom uplatnenych narokov z dévodu
ich preml€ania nebol vecne spravny. Pokial sa tyka uréenia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dfia 04.09.2013, jeho bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, neplatnosti o zmluvnej pokute,
dohody o poskytnuti sluzby a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy mal za to, Ze keby rozhodca skumal
svoju pravomoc V tejto veci rozhodovat, dbsledne skumal Gverovu zmluvu, pretoZe ak by to vébec
urobil, musel by prist k nazoru, Ze nema pravomoc rozhodovat v tejto veci. Zalovanému i$lo o ziskanie
exekuéného titulu, pogital s nevedomostou Zalobcu. Co sa tyka vyroku VI. napadnutého rozsudku



ohladom neplatnosti zmluv o Uvere, mal za to, Ze tieto obsahuju viaceré neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju ich neplatnost, ktoré prikladmo v podanom odvolani uviedol a ktoré ako aj kazdé dalSie
podmienky, ktoré by spifiali definiciu neprijatelnosti, su neplatné. Pokial sa tyka vyroku VIII. napadnutého
rozsudku, sudu prvej instancie vytykal, ze takéto dojednanie v zmluve tykajuce sa zmluvnej pokuty
predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe Zalobca nemal moznost podstatnym spésobom
obsah predmetnych zmliv &o do obchodnych podmienok ovplyvnit. Zalobca ako spotrebitel si zmluvnu
pokutu osobitne nevyjednal vzhfadom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami, mohol
len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym podmienkam. Zmluvné dojednanie povazuje
za nekalu podmienku, ktora spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho
neprospech ako spotrebitela. Zastaval nazor, Zze sud prvej inStancie sa mal zaoberat predovsetkym
ne/preukazanim neprijatelnymi podmienkami v Uverovych zmluvach, doru€ovania vyziev, platnosti
zosplatnenia uveru. Nasledne opakovane poukazoval na to, Ze sud mal posudit predmetné zmluvy
ako spotrebitel'ské, podrobit ich dokladnej sudnej kontrole. Mal skumat, i obsahuje v8etky obligatorne
nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, mal posudit, Ze véetky predmetné Gverové zmluvy st bezurogné
a bez poplatkov, a preto vznikol Zalovanému narok len na vratenie istiny. Opakovane zdbrazfoval, Ze
spotrebitel je v nasom pravnom poriadku, resp. v ramci prava celej Eurdpskej Unie chraneny ako slabsia
zmluvna strana, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, ktord uzatvara podnikatel v ramci svojej
¢innosti so spotrebitefom, teda fyzickou osobou - nepodnikateflom a tento zmluvny vztah si zasluhuje
zvy8enu ochranu.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje odvolaciemu
sudu, aby odvolaniu Zalovaného nevyhovel. Mal za to, Ze odvolanie Zalovaného v celom jeho rozsahu
je ucelové, tendencné, irelevantné. S podanym odvolanim nesuhlasil vratane odvolacich dévodov. Mal
za to, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a zakonné vratane jeho odévodnenia
vyrokov VII., IX., XIl. a XIIl. s tym, Ze sud spravne pravne posudil cell vec vratane posudenia Zalobcom
vedenych dbkazov a rozhodnutie sudu tak vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci okrem
vyrokov I, 1., Ill., IV, VI. a VIII., vod&i ktorym podal Zalobca odvolanie.

5. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov podanych odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Casti
(vyroky I, 11, I, IV., VL. VII., VIII., IX., XIl., XIIl.) ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil. V tejto Casti sa odvolaci sud plne
stotoZhuje s dbvodmi sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na
spravne, a preto ich nebude duplicitne opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje za vyc&erpavajuce, spravne skutkovo a pravne zddévodnené a zodpovedajuce poziadavkam
kladenym na odbvodnenie rozhodnutia.

7. Pokial Zzalovany uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/, Zalobca odvolacie
dévody nekonkretizoval, avSak z podaného odvolania vyplyva, Ze uplatnil odvolacie dévody v zmysle §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, odvolaci sud uvadza.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny v pripade ak dbjde k vadam konania
alebo aj vadam rozhodnutia v désledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoCriovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa
spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy
ma pravo na dékladné a presvedgivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze



dorr]a'hat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla €l.
48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vietkym vykonadvanym dékazom.

9. Pod odnatim moznosti konat' pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet taky procesny postup sudu,
v dosledku ktorého u€astnik nemoze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu Civilnym sporovym
poriadkom za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najma procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost' a
nedostatok dévodov.

10. Odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopadéa na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podla
§365 ods. 1 pism. d) CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP.

11. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6zZe sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto&nosti,
ktoré boli preukazané alebo vySli po€as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze
ist aj v pripade, ak dbjde k logickému rozporu v hodnoteni dbkazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli
z prednesov Uc€astnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky
rozpor. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s ust.§191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo
byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

12. K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho nadany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

13. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky stran sporu, vyhodnotil odvolaci sid ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a d6kazmi, ktoré vyhodnotil v sulade so
zasadami podlfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie tiez presvedZivo a dostacujuco odbvodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

14. KedZe teda preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, zZe ziadna z odvolacich namietok stran
sporu nie je spdsobilou mat za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolatelia - strany sporu v
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedli Ziadne rozhodujuce skuto€nosti s ktorymi by sa
sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zéklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1, podla § 255 ods. 2 CSP. V odvolacom konani nebol Uspesny ani Zalobca, ani Zalovany. Odvolaci
sud preto rozhodol tak, Ze Ziadnemu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



16. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



