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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelky R. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., R.
XXX, zastUpenej JUDr. Evou Povazanovou, advokatkou, advokatska kancelaria v Ziari nad Hronom,
Jirdskova 400/21, proti odporcom 1/ F. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X., Q. XXX, 2/ E. B., nar. XX.
XX, XXXX, bytom X. X., Q. XXX, 3/ R. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, 4/ Y. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. X., Q. XXX, 5/ O. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X., Q. XXXX, odporcovia 1/, 3/ a
5/ zasttpeni JUDr. Emiliou Balogovou, advokatkou, advokatska kancelaria v Bratislave, Cerny$evského
23, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/145/2014 - 36 z 20. 02. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vyslovil, ze ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania potvrdzuje.

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania
nepriznal s odévodnenim, Ze navrhovatelka, ktora sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam predajom svojho spoluvlastnickeho podielu, so suhlasom odporcov
zobrala navrh spat pred prvym pojednavanim Navrhovatelka uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 908,93 EUR, nakolko v8ak k urovnaniu sporu doslo mimosudnou dohodou, okresny sud o trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP a nahradu nepriznal Ziadnemu z G&astnikov konania.

Proti vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania, podala prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie navrhovatelka. Poukazala na to, Ze odporcovia na ponuku na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu navrhovatelky nereagovali. Po uplatneni navrhu na side odporcovia dali
suhlas s predajom podielu navrhovatelky tretej osobe az v decembri 2014. Z toho dévodu mal okresny
sud rozhodnut o nahrade trov konania navrhovatelky pre spravanie odporcov, ktoré bolo dévodom
spatvzatia Zaloby. Nahradu trov vyg€islila z hodnoty veci (kipnej ceny nehnutefnosti) 10.000,- EUR za
3 ukony pravnej sluzby v konani pred okresnym sudom po 270,54 EUR, za jeden ukon v sume 67,64
Eur a trovy odvolacieho konania za jeden ukon v sume 135,27 EUR, ku kazdému ukonu pau$alna suma
nahrad 3 x 7,21 EUR, 1 x 8,04 Eur a 1 x 8,39 EUR, spolu 1.052,59 EUR.

Odporcovia sa k odvolaniu nevyjadrili.
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.

1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podfla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.



Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V posudzovanej veci bol predmetom konania navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v kat. iz. Kopanice, v ktorom navrhovatelka navrhla prikazat svoj
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam odporkyni v 1/ rade s povinnostou vyplaty navrhovatelky za
odstupujuci podiel a s tym, Ze spoluvlastnicke podiely ostatnych spoluvlastnikov budu zachované. Pred
podanim Zaloby navrhovatelka podanim z 31. 07. 2014 navrhla spoluvlastnikom, aby jej spoluvlastnicky
podiel odkupili do podielového spoluvlastnictva (€. I. 12). V odvolani tvrdila, Ze keby odporcovia suhlasili
s odpredajom spoluvlastnickeho podielu v€as, nedoslo by k podaniu Zaloby na sude a ostatnym ukonom.

Spatvzatie navrhu z 18. 02. 2014 navrhovatelka oddvodnila tym, Ze uzatvorila kupnu zmluvu,
ktorou predala svoj spoluvlastnicky podiel so suhlasom odporcov tretej osobe (€. I. 24). Zastavenie
konania teda nevyplyvalo zo spravania odporcov, lebo tito nepristupili na vysporiadanie spornych
nehnutelnosti, ako uviedla v navrhu navrhovatelka. Navrhovatelka sa domahala prikdzania svojho
spoluvlastnickeho podielu ostatnym spoluvlastnikom alebo niektorému z nich, k €omu vzhladom na
predaj jej spoluvlastnickeho podielu tretej osobe nedoslo. Navrhovatelka nezobrala navrh spat’ vyluéne
z dévodu spravania sa odporcov po podani navrhu na zacatie konania, ale k zastaveniu konania doslo
pre spravanie samotnej navrhovatelky, ktora pristupila k vysporiadaniu svojho spoluvlastnickeho podielu
predajom tretej osobe. Uvedeny spdsob zrudenia a vysporiadania spornych nehnutelnosti vo svojom
navrhu neuvadzala, a z toho dévodu spravanie sa odporcov po za¢ati konania nezakladalo dévod, aby
znasali nahradu trov, ktoré vznikli navrhovatelke.

Pravna uprava uvedena v § 146 ods. 2 OSP je osobitnou Upravou nahrady trov konania v pripade
zistenia, Ze niektora strana sporového konania procesne zavinila jeho zastavenie. PretoZze odporcom
nemozno pricitat’ zavinenie zastavenia konania, okresny sud spravne o trovach rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. c) OSP.

Odporcovia boli v odvolacom konani uspesny, ich nahradu viak neuplatnili. Vyrok o trovach odvolacieho
konania vyplyva z § 151 ods. 1 OSP a z toho, Ze ich ndhradu uplatnila iba navrhovatelka, ktora nebola
v odvolacom konani Uspesna.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



