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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatela AB 1
B. V., registracné Cislo 560 07 043 so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské
kralovstvo, zastupeného Advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela, s. r. 0., so sidlom Piaristicka
707/25, 911 01 Tren&in, ICO: 47234679, adresa pre doru¢ovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany
proti odporcovi N. X., B.. XX. XX. XXXX, X. T. XXXX/XX, XXX XX C. o zaplatenie 156,85 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 78,15 €, vycisleny ro¢ny urok z
omeskania vo vyske 25,39 € a Urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 78,15 € odo dna 29. 5.
2015 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradutrov nepriznava .
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorueny dna 23. 6. 2015, sa navrhovatel domaha
voci odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 156,85 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
pohladavky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. vzniknuté z Gverovej zmluvy €islo 4211165583
zo dna 30. 11. 2012 na zaklade zmluvy zo dia 17. 6. 2013 postupené na obchodnu spolo¢nost
AB 1 B.V,, registracné ¢islo 560 07 043. Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporcom ako
diZznikom dnia 30. 11. 2012 dverovu zmluvu Cislo 4211165583, ktorej neoddelitefnou su&astou su
uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s.. Predmetom Uverovej zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 189,-- € zo strany pravneho predchodcu navrhovatela
odporcovi. Odporca sa zaviazal poskytnuté perazné prostriedky vratit v 6 pravidelnych mesacnych
splatkach po 36,95 €. Odporca bol povinny splacat’ Uver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych
v zmysle uverovej zmluvy. Odporca bol v omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené
vo vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spésob
ich zapogitania. V zmysle Hlavy Uverovych zmluvnych podmienok s nazvom Ukonéenie uverove;
zmluvy o poskytnuti Uveru bol odporca pravnym predchodcom navrhovatela vyzvany listom zo dna
17. 6. 2013 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote
15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli odporcovi vyuctovavané v zmysle Hlavy
18 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou suéastou Gverovej zmluvy. Navrhovatel
v navrhu tiez poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1 Co 136/2012 zo dna 25. 2.
2013. ,V uverovej zmluve je totiz jednoznacne uvedené, Ze neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy su
uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. a tato zmluva obsahuje tiez ustanovenie



o tom, Ze Zalovana ako klient spolo€nosti bola tymito Uverovymi zmluvnymi spolonosti Home Credit
Slovakia, a. s. aj oboznamena. Tieto Uverové podmienky su pripojené k samotnej Uverovej zmluve, a
preto je potrebné vyvodit zaver, Ze su su€astou zmluvy v pisomnej forme, a preto zaver o tom, Ze neboli
ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny.“ Sadzba uroku,
ktory si navrhovatel v navrhu uplatiiuje vo vySke 8,5 % ro€ne, bola stanovena ako zakladna urokovéa
sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku dfiu 3. 7. 2013 (patnasty
defi odo diia odoslania vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania vo
vySke 25,39 € bol stanoveny z Ciastky 156,85 € od 3. 7. 2013 do 28. 5. 2015, t. j. do dna vyhotovenia
navrhu na zacatie konania. Navrhovatel eviduje voci odporcovi dlh na istine vo vyske 98,73 €, na uroku
vo vysSke 8,82 €, upomienke | vo vyske 5,-- €, poisteni Bill protection vo vyske 3,30 €, upomienke Il vo
vySke 12,-- €, zmluvnej pokute vo vySke 17,-- € a upomienke Il vo vySke 12,-- €, t. j. dlh spolu 156,85
€ a vycisleny ro¢ny urok z omeskania vo vyske 25,39 €.

Odporcovi bol navrh na zacatie konania doru¢eny dna 30. 7. 2015. Odporca sa k navrhu na zacatie
konania nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet sporu konania sumu 1 000 eur,
od tohto okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, kedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1 000 €, sud mal za to, Ze ide o drobny
spor a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 O.s.p. konal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu vyhlaskou €.1. 39 diia 21. 9. 2015. Vyhladka bola zvesena diia 7. 10. 2015. Su€asne vyhlaska
o verejnom vyhlaseni rozsudku bola zaslana i na zverejnenie na webovom sidle Okresného stidu Cadca
dna 21. 9. 2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom
materidli, a to najma: s navrhom na zacatie konania, vypisom z obchodného registra navrhovatefla,
oznamenim o postupeni pohladavky, predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati
pravneho zastipenia zo dnia 15. 11. 2014, podacim harkom, uverovou zmluvou ¢islo 4211165583 zo
dna 30. 11. 2012, averovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. - DUO,
informaciami o poisteni dohodnutom zmluvou &islo 19100826/2009, vyzvou k splateniu celého uveru zo
dfia 17. 6. 2013, vypisom z Cerpania, splatok a Uhrad a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal
zisteny nasledovny skutkovy stav:

Dna 30. 11. 2012 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom uzatvorena uverova
zmluva &islo 4211165583. Neoddelitelnou sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolognosti
Home Credit Slovakia, a. s.. V zmluve je uvedené, Ze odporca svojim podpisom potvrdzuje, ze dostal
Uverové podmienky, je s nimi oboznameny, st mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich
za dostatocne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami, ako aj potvrdzuje pravdivost
prehlaseni uvedenych pred textom Uverovych podmienok. Odporca je v zmluve identifikovany svojim
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, Cislom obcianskeho preukazu a adresou trvalého pobytu. Na
zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vySke 189,-- € na kipu spotrebného
tovaru. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 36,95 € a
poctom splatok 6. Poplatok za poskytnutie uveru bol dojednany vo vyske 0,-- €. Celkova Ciastka splatna
spotrebitelom je 215,10 €. Lehota splatnosti prvej splatky bola dojednana k datumu 30. 12. 2012 a lehota
splatnosti Uveru bola dojednana ku drnu 14. 5. 2013. Zmluva tieZ obsahuje Udaj o ro€nej percentualnej
miere nakladov vo vySke 68,1 %, udaj o ro¢nej urokovej sadzbe 51,98 %, udaj o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov vo vyske 51,45%.

Podla pripojeného vypisu &erpania, splatok a uhrad k zmluve &islo 4211165583 odporca v suvislosti s
poskytnutym uverom navrhovatelovi uhradil sumu vo vyske 110,85 €.



Vyzvou zo dfia 17. 6. 2013 navrhovatel odporcu vyzval na zaplatenie diZznej Ciastky vo vySke 156,85 €
v lehote 15 dni odo dfa odoslania vyzvy.

Podla § 1 ods. zakona €. 129/2010 Z. z. Spotrebitefskym uverom na ucely tohto zdkona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. Na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzické
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozume veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozume zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40> musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informéacie o pravach podla § 15 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a podmienky ich
uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, ako aj o
vySke uroku za derfi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podlfa § 23 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129>,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 9 zdkona €. 129/2010 Z. z. Od spotrebitela nembZze veritel pozadovat urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere.

Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2010-129>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>, r) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129> a y) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
22/2010-129> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie..

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sudenom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom vznikol pravny vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
Cislo 4211165583 zo dna 30. 11. 2012. Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani uvedenej
uverovej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Poskytovanie uverov ma pravny
predchodca navrhovatela v predmete svojej €innosti. Je to skutocnost’ vdeobecne znama a vyplyva
i z verejne dostupnych Gdajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v zmysle
vySSie citovaného § 2 pism. b/ zadkona €. 129/2010 Z. z. a § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika.
Odporca v pravnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa vystupoval ako fyzicka osoba - ob¢an,
nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dokaz
0 opaku sudu ku dnu jeho rozhodovania predloZzeny nebol. Preto sud vo vztahu k odporcovi bol toho
nazoru, e odporca spifia predpoklady spotrebitela v zmysle vy$$ie citovaného § 2 pism. a/ zakona &.
129/2010 Z. z. a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi navrhovatefom
a odporcom vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej v zdkone ¢&.
129/2010 Z. z. a v Obcianskom zakonniku a z uvedenych ddvodov i podrobil averovd zmluvu Eislo
4211165583 zo diia 30. 11. 2012 preskumaniu v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.

Podstatnou obsahovou néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v zmysle vySSie citovaného § 9
ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uc&ely jeho splatenia. Vyznam tychto udajov, ktoré sa
maju nachadzat v zmluve spociva v tom, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy vedel, v akych terminoch,



v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti splacat istinu, Uroky a iné poplatky vyplyvajuce
zo zmluvy. NedodrZanie tejto obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere zékon €. 129/2010
Z.z.v § 11 ods. 1 pism. b/ sankcionuje vyslovne stanovenou zakonnou domnienkou, podfa ktorej sa
poskytnuty uver v takychto pripadoch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V sudenom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o uvere &islo 4211165583 zo dna
30. 11. 2012 uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom obsahuje Udaj o vySke
poskytnutého Uveru 189,-- €, celkovej Ciastke splatnej odporcom ako spotrebitefom 215,10 €, udaj o
mesacnej splatke vo vyske 36,95 €, pocte splatok 6, udaj o ro€nej urokovej sadzbe 51,98 %, udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov 68,10 %, udaj o priemernej hodnote roénej percentualnej miere
nakladov 51,45 %, udaj o termine konecnej splatnosti iveru k datumu 14. 5. 2013. Neoddelitelnou
sugastou zmluvy s Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s.. Udaj o
vycisleni vy8ky jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve absentuje. Navrhovatel
do uverovej zmluvy uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jej jednotlivé zlozky. Iba z § 1
Hlavy 5 Uverovych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze jednotlivé splatky sa skladaju z prislugnej ¢asti
uverovej istiny, poplatku za vedenie uverového u&tu, urokov a pripadne Uhrady za poistenie, ak z idajov
v Uverovej zmluve nevyplyva inak. Z takto dohodnutych podmienok zmluvy nie je zrejmé, aka Cast
splatky je uréena na splatku istiny, aka ¢ast’ na splatku uroku a aka ¢ast pripada na splatku poplatkov a
akych poplatkov a tieto tidaje neobsahuji ani Uverové zmluvné podmienky pripojené k Gverovej zmluve.
Pritom primarnemu ucelu pravnej upravy normami spotrebitelského prava (ktorymi je zrozumitelnost
pre spotrebitela a jeho ochrana) zodpoveda iba taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z. z., ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vy8ka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, ktory
ma byt v kone€nom désledku zaplateny, teda tak k istine, ako i k urokom a pripadnym inym poplatkom.
Naplneniu tohto Ucelu preto nemdze ulinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie vySky splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dékazom zvySenej
pozornosti venovanej ochrane spotrebitela. Vzhladom na tieto chybajuce naleZitosti zmluvy sud preto
uverovu zmluvu &islo 4211165583 povaZoval za platnu, av3ak poskytnuty uver vyhodnotil ako bezuroény
a bez poplatkov.

V konani bolo dalej splatkovym kalendarom preukézané, ze odporca uver ¢erpal vo vySke 189,-- €. V
suvislosti s tymto Uverom odporca navrhovatefovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradil sumu vo
vysSke 110,85 €. Sud preto odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 78,15 €
zodpovedajucu rozdielu medzi vySkou poskytnutého Uveru a sumou odporcom uhradenou a vo zvySku
navrhovatelom uplatneny narok na istinu a zosplatnenu istinu zamietol.

Navrhovatel si v konani dalej uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 8,82
€. KedZe sud navrhovatefom odporcovi poskytnuty Uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov, sud
uvedeny narok na zaplatenie uroku vo vySke 8,82 € ako neddévodny zamietol.

Navrhovatel si tiez v konani voéi odporcovi uplatnil i narok na poplatok za upomienku I. vo vyske 5,-- €,
upomienku Il vo vyske 12,-- € a za upomienku Il vo vyske 12,-- €. Poplatok za upomienku je upraveny v
hlave 18 Uverovych zmluvnych podmienok. V zmysle tohto ustanovenia v pripade omeskania s uhradou
splatky je veritel opravneny diZnikovi vyuétovat a diZznik je povinny na zéklade tohto vyuétovania uhradit
poplatok za upomienku vo vySke 5,-- € v pripade prvej upomienky a 12,- € v pripade druhej a dal3ej
upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu trvania zmluvy, nebude poplatok
za upomienku u&tovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok, bude poplatok za upomienku
uctovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac a len za upomienku zaslanu v listinnej podobe.
Po zosplatneni averu uz poplatky za upomienku nebudu ucétované. Uvedené ustanovenie upravujuce
poplatok za upomienku sud vyhodnotil ako ustanovenie dojednané v neprospech spotrebitela, nakolko,
ako bol poplatok za upomienku v Uverovych zmluvnych podmienkach koncipovany, tak umoziuje
(objektivne) ziskat na strane navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu ako dodavatefa vy$3iu
Ciastku (navySenie dlhu o neexistujuce naklady), ako su skutoéné naklady, o nasledne spdsobuje rozpor
tychto poplatkov s § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa i v tejto Casti ako nedévodny zamietol.

Ako nedbvodny vyhodnotil sud i narok navrhovatefa na zaplatenie poistného vo vyske 3,30 €,
nakolko v konani nebolo navrhovatefom Ziadnym spdsobom preukdzané platné uzatvorenie poistne;j



zmluvy s odporcom. Poistenie, ako bolo medzi navrhovatelom a odporcom dojednané podla nazoru
sudu nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obclianskeho zakonnika o poistnych zmluvéach.
Odporca ako klient ozna¢enim produktu ,Bali¢ek plus® mal Ziadat o poistenie pre pripad dlhodobej
pracovnej neschopnosti a pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu, priCom dojednané
poistné predstavovalo mesaéne sumu 1,10 € (3,07% z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez
poistenia). Navrhovatel ku diu rozhodovania sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal, &i skutoCne k
dojednaniu poistenia doslo, nepredlozZil Zziadny doklad preukazujici vznik poistenia, pripadne doklad
0 jeho nevzniknuti. Okrem toho uvedenie Udajov o prijati suboru poistenia tak, ako bolo uvedené
v bode 53 predmetnej zmluvy Cislo 4211165583, bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy
pravnym predchodcom navrhovatela a za takého stavu mozno potom s najva&Sou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze odporca sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti Gverovej zmluvy a pripadnom zvazeni
istého rizika, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia
predmetnej iverovej zmluvy. Sud pri tomto dojednani mal preto za to, Ze ide o dojednanie spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto
v tejto Casti z uvedenych dévodov narok navrhovatefa povaZoval za neddvodny a ako taky narok
navrhovatela v tejto Casti zamietol.

Navrhovatel si tiez vo€i odporcovi uplatnil i zmluvnu pokutu vo vySke 17,-- €. Dohoda o zmluvne;j
pokute je upravena v hlave 18 Uverovych podmienok, v zmysle ktorého v pripade omeskania klienta
je spoloénost opravnend klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit
spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17,-- €. Tato pokuta bude spolo€nostou vyuctovana maximalne
jedenkrat za dobu trvania zmluvy. Sud uvedené dojednanie zmluvnej pokuty v Uverovych podmienkach
vyhodnotil ako absolutne neplatné. Sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade dojednanie zmluvnej
pokuty v Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré by mali byt odporcovi ako spotrebitefovi zname,
nie je platnym dojednanim, ked Uverové zmluvné podmienky neboli odporcom podpisané. Uverové
podmienky, ktoré by boli odporcom podpisané, neboli navrhovatelom ku dfiu rozhodovania sudu
predloZzené. Navrhovatel v tomto smere dékazné bremeno neuniesol. Nie je preto zrejmé, & odporca
bol s takymito podmienkami riadne oboznameny, a to aj vzhfadom na velmi drobné pismo Uverovych
podmienok, ktoré je tazko Citatelné, o staZuje mozZnost oboznamenia sa s tymito podmienkami
pri uzatvarani zmluvy. Okrem toho dojednanie zmluvnej pokuty vo vSeobecnych podmienkach méoze
vzbudzovat dojem, Ze ide o nepodstatné dojednanie, €o je nepripustné. Sud preto narok navrhovatela
na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

KedZe odporca sa dostal s plnenim sumy 78,15 € do omeSkania, sud v sulade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi i kapitalizovany urok z
omeskania vo vySke 25,39 € vy¢isleny za obdobie 3. 7. 2013 do 28. 5. 2015 zo sumy 78,15 € pri Urokovej
sadzbe 8,5% ro¢ne a urok z omeSkania vo vySke 8,5 % roCne zo sumy 78,15 € od 29. 5. 2015 do
zaplatenia a vo zvy3ku uplatneného naroku na Urok z omeskania narok navrhovatela zamietol.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko tak navrhovatel, ako i odporkyfa mali v konani uspech
iba Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze



a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



