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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verejnom zasadnuti konanom dna 08. oktébra 2015, v
trestnej veci obzalovaného G. O., pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1
pismeno d/ Trestného zakona, prejednal odvolanie obzalovaného, ktoré podal proti rozsudku Okresného
sudu v Piestanoch sp. zn. 2T/78/2012 zo dfia 17.02.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste, ako aj v spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany G. O., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom V. C. &. XXX, prechodne bytom X, X. €. X,

odsudzuje

Podla § 157 odsek 2 Trestného zékona za pouzitia §§ 37 pismeno h/, pismeno m/, § 38 odsek 2, §
41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 40 (Styridsat)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa mu uklada aj trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona zr u S u j e sa vyrok o treste za skutky pod bodom 1, 2, 4, ako aj vo
vyroku o treste zakazu Cinnosti ulozeného v rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/215/2010 zo
dna 16.9.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/16/2014 zo diia 08.10.2015,
ako v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného G. O. za vinného z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 31.01.2012 v &ase o 00.25 hod. v Hlohovci, z ulice Sulekovej po ulici Priemyselnej na namestie Sv.
Michala viedol osobné motorové vozidlo znaéky BMW 650i Coupe, EVC: NR-615 GD, hoci v uvedene;
dobe mal rozsudkom Okresného sudu v Trnave, €.k. 4T 120/2005 zo dfia 17.12.2009, pravoplatnym dna
17.12.2009, uloZeny zakaz Cinnosti viest motorového vozidla na dobu 36 mesiacov.

Za to mu bol podfla § 348 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 37 pismeno m/, § 38 ods. 4 Trestného
z&kona ulozeny trest odiiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pismeno b/ Trestného zékona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu bol uloZeny aj trest zdkazu €innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 4 (Styri) roky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré od6évodnil prostrednictvom svojho obhajcu.
Poukézal na to, Ze obZaloba v ramci pripravného konania neobjasfiovala skutonosti, ktoré by sveddili
v prospech obvineného, ale jednostranne len v skuto&nosti v jeho neprospech. Pritom stacilo preverit
vypovede svedkov, najma svedka Y. |., svedkyne L. L. a O. K. lokalizaciu ich telefénov a zistenim, i
naozaj svedok v kritickom €ase niekomu telefonoval. Toto bol zasadny dékaz obhajoby, ktory odmietol
vykonat uz vySetrovatel a potom ho odmietol vykonat i sud, napriek tomu, Ze iSlo o dékaz, z ktorého
by bolo jasné, kto hovori pravdu a odpadli by daldie ivahy o tom, & obvineny vozidlo Soféroval, alebo
nie. Naproti tomu obZaloba takymto spésobom preverovala jednostranne len vypoved obvineného a
svedka |. X.. Pritom poukazuje na to, Ze do vozidla BMW nemohol nikto zo svedkov vidiet, pretoZe
je vybavené Specialnymi tébnovanymi sklami aj vpredu, pricom bola tma a ani bezne nie je mozné pri
pouli¢nom osvetleni za tmy vidiet do iduceho vozidla. TaktieZ bol odmietnuty dékaz znalecky skumat’
kamerovy zaznam zabezpec€eny v trestnom konani, z ktorého by bolo mozné preverit, ¢i prislusnici PZ
hovoria pravdu o pouziti majakov. Sud sa ani len nezaoberal skutoénostou, Ze kfug, ktory bol pouzity na
jazdu vozidlom BMW, nebol najdeny u obvineného, ale ho mal pri sebe svedok I. X.. Okrem toho podla
nazoru obhajoby svedkovia vypovedali rozporne, najma ¢o sa tyka usvedZujucich svedkov. T. W. a O.
K. v prvych vypovediach zo dna 31.01.2012 vypovedali, Ze videli vystupovat’ obzalovaného z vozidla
v Case, ked aj oni zastavili a vystupovali zo svojho vozidla. To isté uviedli aj do uradného zaznamu zo
dfia 31.12.2012. Neskér este v pripravhom konani T. W. uviedol, Ze obzalovaného nevidel z vozidla
vystupovat, videl len ako zamkol vozidlo. Na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze nevidel obZalovaného ani
ako vozidlo zamyka. Rovnako mal nezrovnalosti vo svojich vypovediach aj svedok O. K..

Obzalovany preto v odvolani navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu .
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na svojom odvolani.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade odvolania obZalovaného preskumal
zakonnost a oddévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzal a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade konStatuje, Zze okresny sud po obdrzani obzaloby na G. O. vykonal
vSetky dbkaz potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, nésledne tieto dbkazy vyhodnotil
logickym spbsobom individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnemu zaveru o vine
obZalovaného, ako aj pravnej kvalifikacii jeho konania.

Krajsky sud sa v plnej miere stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami okresného sudu, pretozZe tieto
zodpovedaju obsahu vykonanych dékazov.

Nasledne krajsky sud tiez kon$tatuje, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku struéne
uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma, ak si navzajom odporuju. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku je aj zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, prec¢o nevyhovel
navrhom na vykonanie dalSich dbkazov a tiez, akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otdzke viny a pravnej kvalifik4cie konania
obZalovaného.

Krajsky sud povaZuje odévodnenie napadnutého rozsudku za Standardné, suladné s ustanovenim §
168 Trestného poriadku vystihujuce vSetky relevantné dékazy, ¢i uz z pohfadu obhajoby obZalovaného,
alebo z hladiska usvedcujucich dékazov.

Krajsky sud si odévodnenie a predovSetkym zavere&né vyhodnotenie dékaznej situacie v plnej miere
osvojuje, stotozfiuje sa s nim, pretoZze jednak zodpoveda obsahu jednotlivych dbkazov a jednak
zodpoveda logike pri ich hodnoteni.

Krajsky sud povaZzuje za potrebné len doplnit, Ze aj podla jeho nazoru, napriek namietkam obhajoby a
obzalovaného je usved€ovany vypovedami T. W., O. K., Y. |., T. W., ako aj J. P., podporne su vypovede
tychto prislusnikov PZ potvrdené svedkyriou L. L..

Tito svedkovia jednozna&ne uviedli, Ze vo vozidle sa nachadzala iba jedna osoba, €o vyvracia obranu
obZalovaného v tom smere, Ze by sa vo vozidle nachadzala aj ind osoba a on v fiom bol iba ako
spolujazdec.

Vypoved svedka |. X. v tom, Ze vozidlo viedol ako vodi¢ on, bola vyvratend jednak vypovedami
horeuvedenych svedkov, ale aj pachovymi stopami zaistenymi vo vozidle na sedadle vodi¢a a pedali
plynu, kde sa nachadzala pachova stopa zanechana prave obzalovanym. Tvrdenie obZalovaného, Ze on
vozidlo neriadil, vyvracaju v8ak aj dalSie dbkazy. Konkrétne jeho tvrdenia boli vyvratené SMS spravou



z 31.1.2012 0 01.42 hod. s textom ,som v HC na policii, utekaj sem, zobrali ma“. SMS spravu poslal
svojej vtedajSej priatelke L. L.. Ta mu nasledne odpisala telefénne &isla obhajcov. Tuto spravu zjavne
pisal obZalovany osobne.

Zo zabezpeleného vypisu hovorov je v8ak aj zrejmé, Ze dfia 31.01.2012 do 00.26 hod. (je pritom
preukdzané, Ze skutok sa mal stat o 00.25 hod.) sa uskutoCnil datovy prenos - hovor v trvani 9211
jednotiek, t.j. 2,5 hodiny. Je tak zjavné, Ze obZalovany vytocil tento hovor tesne pred, alebo tesne
po zadrzani, resp. poCas kontroly a druhd osoba tak mohla pocut cely priebeh zadrzania, ako aj
skuto€nosti, ktoré uvadzal zadrzany obZalovany pri svojom vysluchu. Nasledne boli z ¢isla obZalovaného
uskuto€nené viaceré konkrétne 6 telefonickych hovorov na €islo: XXXX XXX XXX, t,j. na Cislo L. L. a tri
hovory z &islo L. na Cislo O.. V €ase o 02.55 hod. toho istého dfia obzalovany volal na &islo XXXX XXX
XXX, ktory patri I. X. a hovor trval 97 sekund. Je zrejmé, Ze obZalovany za tejto situacie mal dost asu,
aj spbsob ako si zabezpecit' u€elovu obranu, resp. osobu, ktora mala v ¢ase skutku vozidlo viest.

V sumare teda mozno kon&tatovat, Ze obZalovaného prakticky usvedCuje 5 prisludnikov PZ, medzi
vypovede ktorych nie su podstatnejSie rozpory, resp. niektoré rozpory v detailoch, na ktoré poukazuje
obhajoba, nemézu zakladat' ich nepravdivost, & nevierohodnost. Okrem toho treba vSak podotknut, Ze
vypovede policajtov su potvrdené aj kamerovymi zabermi obsiahnutymi v spise, z ktorych je zistitelné,
Ze v inkriminovanom ¢ase o 00.32.04 hod. na cestnom moste smerom na kruhovy objazd do Hlohovca
velkou rychlostou prichadza vozidlo nezisteného typu a znacky a za nim iSlo d'alSie vozidlo.

Za tejto situacie je teda nevierohodna obhajoba obZalovaného, Ze vozidlo riadil I. X., pretoZe obzalovany
najskér tvrdil, Ze jazdila ina osoba, meno ktorej nevie, potom, ked zacal jeho neskorSiu obhajobu
potvrdzovat |. X. uZ obidvaja vypovedali odliSne. ObZalovany priznaval, Ze za ich vozidlom iSlo policajné
vozidlo, podfa svedka I. X. ich v8ak Ziadne auto neprenasledovalo. Naviac nelogi¢nost’ je v tom, Ze za
obZzalovanym mal |. X. prist vozidlom znadky Fabia zo Salgogky, toto odstavil a dalej len za G&elom
zabavy mali spolu jazdit’ vozidlom obzalovaného BMW, ktoré mal uzivat v tom €ase obzZalovany. Jazdili
po Hlohovci a po Seredi a potom spat cez Sulekovo do Hlohovca, pri¢om za zabavou nepokragovali vo
vozidle |. X., €o je absolutne nelogické. Nelogické v3ak je aj to, Zze |. X. zobral so sebou po udajnom
odstaveni vozidla BMW klIu¢ od neho a mal odist’ svojim motorovym vozidlom Fabia, a teda ponechat
obZalovaného bez kfu€a od predmetného motorového vozidla, ktoré tak zostalo nepouZitelné. Krajsky
sud nevidi Ziadne logické suvislosti v takomto pripadnom konani obZalovaného a svedka I. X..

V sumare krajsky sud konstatuje, Ze je tu dostatok dékazov, ktoré bezpecne a jednoznacne preukazuiju
spravanie sa obZalovaného G. O. a Ze dokazovanie, ktoré bolo vykonané, bolo vykonané v rozumnej
miere, pretoZe o vypovediach policajtov ani krajsky sud nema Ziadne pochybnosti.

Spravnu krajsky sud povazuje aj pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, ako ju ustalil okresny sud.
Krajsky sud v3ak akceptoval navrh obhajcu na ukladanie suhrnného trestu, pretoze zistil, Ze su tu
podmienky pre ukladanie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud pritom poukazuje na to, Ze zakladnou podmienkou moznosti uloZenia suhrnného trestu
je viacginny subeh trestnych Cinov, ktory je dany vtedy, ak medzi spachanym €asovo najskorSieho
z nich a spachanim najneskorSieho z nich, nebol sidom I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok.
Krajsky sud konStatuje, Ze tato podmienka pre ukladanie suhrnného trestu je splnena vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. 1T/215/2010 zo dfia 16.09.2013 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/16/2014 zo diia 08.10.2015. V tejto situacii potom krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste aj v spésobe jeho vykonu a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obZalovaného odsudil na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 40 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny tak ako v predchadzajucom rozsudku do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, pretoZe obZalovany uz bol viackrat vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in.
Za suCasného zrudenia vyroku o treste v citovanom rozsudku Okresného sudu v PieStanoch sp. zn.
1T/215/2010 zo diia 16.09.2013 ulozZil obZalovanému aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 5 rokov.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze toto rozhodnutie je v prospech obZalovaného a je plne zakonné a vystihuje
tak aj poziadavku generalnej, ako aj individualnej prevencie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



