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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 proti Zalovanému K. R., Y.. XX. XX. XXXX,
E. G. Z, E. XXX, o zaplatenie 624,31 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 624,31 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25
% ro¢ne zo sumy 624,31 Eur od 03. 12. 2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke
184,28 Eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby tunaj$i sid vydanim platobného rozkazu
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu vo
vyske 692,57 Eur s prisl., ako aj trovy tohto konania.

Zalobca Zalobny navrh odévodnil nasledovne:

Zalobca a zalovany uzatvorili spolu diia 28. 02. 2011 zmluvu o pdzicke evid. &. 20052932, na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovi sumu p6zi¢ky 215,50 Eur na zakupenie spotrebného
tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat p6zic¢ku v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 20,22 Eur. Do dnedného diia uhradil Zalovany z vy38Sie uvedenej zmluvy
sumu 215,50 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
diia 25. 11. 2011 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vsetkych
splatok jednorazovo. Do dneSného dria Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku

drfiu podania navrhu predstavoval sumu 692,57 Eur.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 NZ CSR &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v texte dalej len ako "O. s. p.") z dévodu
uplatfiovania moznej neprijatefnej podmienky.

Zmenu Ucastnika na strane Zalobcu pripustil sud Uznesenim &. k. 4C/61/2015-28 zo dna 26. 03. 2015
tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) vstupil do konania Zalobca.

Nasledne Uznesenim €. k. 4C/61/2015-44 zo dria 21. 05. 2015 sud konanie o zaplatenie 68,26 Eur s
9,25 % roCnym urokom z omeskania od 03. 12. 2011 do zaplatenia zastavil, kedZe Zalobca podanim
doru¢enym sudu dna 21. 02. 2015 vzal v €asti zaplatenia dlZznych pokut vo vySke 68,26 Eur s prisl. spat,



a zaroven zalobu v €asti zaplatenia 624,31 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo
sumy 624,31 Eur od 03. 12. 2011 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté
aj o trovach tohto konania. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26. 08. 2015.

Vo vylucenej veci sud konal dalej pod sp. zn. 4C/314/2015.

Uznesenim vydanym (eSte v pévodnom konani) podfa ust. § 114 ods. 3 O. s. p. diia 28. 04. 2015
vyzval sud Zalovaného, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. TaktieZ bol Zalovany v uzneseni pouceny, Ze
v pripade, ak sa v lehote 15 dni od doruCenia tohto uznesenia bez vazneho dévodu pisomne nevyjadri
k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, m6ze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Predmetné uznesenie prevzal Zalovany diia 05.
05. 2015, avsak v stanovenej lehote sa k navrhu v zmysle uznesenia sudu, nevyjadril.

Na pojednavanie stanovené na deri 21. 05. 2015 sa Zalobca nedostavil, svoju neuc¢ast v3ak ospravedinil
faxom doru¢enym sudu dfia 21. 05. 2015 v ramci ktorého uviedol, Ze Zalobu v €asti zmluvnych pokut v
sume 68,26 Eur s prisl. berie spat a na podanej Zalobe v prevy3ujucej €asti zotrval.

Zalovany sa na spominané pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, doruéenie predvolania je
vykazané driom 05. 05. 2015.

Uznesenim €. k. 4C/314/2015-4 zo dna 14. 09. 2015 vydanym podla ust. § 156 ods. 3 O. s .p. sud
oznamil, Ze dria 08. 10. 2015 bude o 8,30 hod. na &. dveri 30 na tunajSom sude vyhlaseny rozsudok
VO veci same;j.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a to Zmluvou o p6zi¢ke €. 20052932 zo
dna 28. 02. 2011, Podmienkami k (predmetnej) zmluve o p&Zzi¢ke, predzalobnou upomienkou zo dfia 25.
11. 2011, doruenkou a prehladom splatok a uhrad.

Podla ust. § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (v texte dalej
len ako "Ob¢iansky zakonnik") zmluvou o pbZi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

Pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ Uroky. (ust. § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika)

Zo Zmluvy o pdzitke zo dna 28. 02. 2011 vyplyva, Ze bola uzavretd medzi spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. a Zalovanym. Predmetom zmluvy bolo financovanie tovaru v zmluve konkrétne
$pecifikovaného. Zalovany z danej zmluvy plnil len &iastoéne (215,50 Eur), z tohto dévodu celkovy dih
Zalobcu &ini sumu (aj vzhladom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobcom v rozsahu 68,26 Eur s prisl.)
624,31 Eur s prisl. Sud tak, po oboznameni sa s jednotlivymi listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze
navrh Zalobcu je dévodny.

Zaroven, kedZe Zalovany si bez vazneho dévodu nesplnil povinnost uloZzenu uznesenim sudu &. k.
4C/61/2015-33 zo diia 28. 04. 2015 vydanym podfa ust. § 114 ods. 3 O. s. p., sud rozhodol s poukazom
na ust. § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeSkanie podla ust. § 153b O. s. p, ktorym navrhu Zalobcu
vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p., v zmysle ktorého aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom
priznaného plnenia.

Trovy Zalobcu vo vysSke 184,28 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
41,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 142,78 Eur (predstavujuce 2 ukony pravnej sluzby po
51,45 Eur - priprava a prevzatie, navrh na vydanie platobného rozkazu + 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur



+ DPH vydislené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

O povinnosti Zalovaného zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu sud rozhodol podfa ust.
§ 149 ods.1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Odvolanie vo veci samej nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie vo veci samej z vySSie uvedenych dévodov, ako aj odvolanie proti vyroku o trovach konania a
lehote na plnenie mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho doruenia pisomne v dvoch vyhotoveniach
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



