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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: JUDr. Igor Gazik, 15.08.1960 trvale
bytom Bojnicka cesta 7, 971 01 Prievidza, v zast.: JUDr. Stanislava Cagalovéa, advokatka, so sidlom
Bojnicka cesta 5/7, 971 01 Prievidza, proti povinnému: Slovenska republika - Okresny sud Bratislava |,
so sidlom Zahradnicka 10, 812 44 Bratislava- Staré Mesto, ICO: 00 039 471, o vymozZenie 2 424,50 EUR
s prisluSsenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Eva Falisova, so sidlom exekutorského uradu
Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 42 263 425, o navrhu na zastavenie exekucie zo strany
povinného, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie podla ust. §61| ods.3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 19.07.2018 domahal od
povinného vymoZenia sumy vo vy8ke 2424,50 EUR s prisluSenstvom, na zdklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C 98/2009, zo dia 06.07.2011, (dalej len ,exekucny
titul“), priCom predmetny exekucny titul nadobudol pravoplatnost dfia 10.01.2012 a vykonatelnost dna
14.01.2012.

2. Konajuci sud nasledne vo veci 8Ek/1138/2018, ICS.: 6119258417, vydal diia 11.09.2018,
Poverenie €. ECLI:SK:OSBB:2018:6118311440.1, ktorym poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudneho exekutora JUDr. Eva Falisovda, so sidlom exekutorského uradu Lermontovova 14, 811 05
Bratislava.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie. Povinny
prevzal Upovedomenie o zacati exekucie dna 11.09.2018, pri€om navrh na zastavenie exekucie podal
dna 27.09.2018. Tunajsi sud konstatuje, Ze Navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15
dfiovej lehote.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej uviedol, Ze ,Na zaklade doru€eného upovedomenia
som diia 20.9.2018 dopytovala prislusne sudne oddelenie, &i bol Exekuény titul niekedy doruéeny
Okresnému sudu Bratislava |. Sudna tajomnicka oddelenia 11C mi na moju Ziadost' oznamila, Ze pokyn
na doru€ovanie Rozsudku sudu sa v sudnom spise nenachadzal a pokyn na doruenie Rozsudku do
u€tarne sudu realizovany nebol To teda znamenad, Ze dotknuty rozsudok Okresnému sudu Bratislava
I nikdy nebol doru€eny a teda vo€i nemu ani nikdy nenadobudol pravoplatnost’ v Casti, ktora sa tyka
Statnych rozpoctovych prostriedkov. PretoZe je Exekulny titul naviac podfa mojho nazoru nespravny,
povinny vo&i nemu dfia 27.9.2018 podal odvolanie. Dfa 26.09.2018 som poziadala o zruSenie nespravne
vyznacéenej pravoplatnosti na IV. vyroku Rozsudku, na zaklade ktorého sa vedie exekucia a o dorucenie
rozsudku s vyznagenim zruSenej dolozky pravoplatnosti a vykonatefnosti. Mojej Ziadosti bolo vyhovené.
Vzhladom na to, Ze sa vedie exekucia na zaklade exekuéného titulu, ktory dosial v €asti jeho IV. vyroku



nenadobudol pravoplatnost, v tejto exekucii nie je mozné pokraCovat. Navrhujem, aby sud exekuciu
podla § 61 k pism. d) Exeku¢ného poriadku exekuciu zastavil v celom rozsahu.*

5. Sudny exekutor zaroven predlozil konajucemu sudu, vyjadrenie opravneného k navrhu povinného
na zastavenie exekucie, v ktorom opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza, Ze
,Opravneny povazuje navrh povinného na zastavenie exekucie za uc€elovy a s tymto navrhom nesuhlasi.
Tvrdenia povinného, pre ktoré Ziada zastavit exekuciu, sa nezakladaju na pravde z viacerych dévodov.
1. Ako vyplyva z podania povinného, svoj navrh na zastavenie exekucie zo dia 27.09.2018 odévodriuje
tym, Ze vyrok IV. exekuéného titulu, ktory bol zakladom pre podanie navrhu na zacatie exekucie
opravnenym, mal nespravne vyznacenu pravoplatnost, resp. pravoplatnost nenadobudol, pretoze tento
rozsudok nebol Okresnému sudu Bratislava | doru€eny. Av8ak uvedeny argument nemozZe obstét.
Ako vyplyva z exeku€ného titulu-rozsudku, tento bol vyneseny v meno Slovenskej republiky Okresnym
sudom Bratislava |. Na z&klade tejto skutoCnosti nie je potrebné osobitne doru€ovat exekuény titul do
ruk povinného Stalu, kedZe tento sam uvedené rozhodnutie v zastupeni Okresnym sudom Bratislava |
vydal a o jeho zneni a povinnosti pre seba uloZenej mal aj vedomost. To znamen4, Ze Stat v tejto veci
rozhodol v podstate ako ,spravny organ", z dévodu ktorého nezastaval postavenie u€astnika konania.
Ustanovenie § 94 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku upravujuce Gdastnictvo Statu (4ginného v
Case vydania rozsudku) teda sice bol zaradeny do predmetného procesného predpisu zakonom ¢&.
495/20009 Z.z., ale pre pripady, ked u€astnikom konania ma byt konkrétny sudca so svojimi mzdovymi
¢i inymi pefiaznymi narokmi, s ktorymi hospodéri sud. Z tohto dovodu pravoplatnost exekuéného
titulu v Casti, ktora sa tyka Statnych rozpoctovych prostriedkov, bola vyznadena spravne, a na podané
odvolanie Okresnym sudom Bratislava | voé&i tomuto vyroku rozsudku treba prihliadat’ ako na odvolanie
podané oneskorene. 2.0kresny sud Bratislava | poZiadal sédm seba o zrudenie nespravne vyznacene;j
pravoplatnosti vyroku IV rozsudku pre jeho nedoru€enie na zaklade ¢oho bolo Ziadosti diia 27.09.2018
vyhovené., Opravneny dalej vo svojom vyjadreni uvadza ,Ako je zrejmé z listin priloZenych opravnenym
v navrhu na vykonanie exekucie zo dria 19.07.2018, dvakrat pisomne vyzval Okresny sud Bratislava | o
vykonanie dobrovolnej uhrady finanénych prostriedkov priznanych v rozsudku vo vyroku IV. S poukazom
na jeho pravoplatnost v auguste 2011. Napriek tejto skuto¢nosti Okresny sud Bratislava | u opravneného
nielenze nevzniesol ziadnu namietku, ktoru aktualne uplatfiuje v uz zacatom exekuénom konani, ale ani
na vyzvy opravneného nereagoval.”

6. Tunajsi sud Uznesenim sp. zn. 8Ek/1138/2018 zo dria 16.08.2019 prerusil exeku¢né konanie do
pravoplatného rozhodnutia o odvolani povinného voci rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k..: 11C
98/2009-166, zo dfia 06. 07. 2011 v konani vedenym Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.: 15Co
51/2019. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 07.09.2019.

7. Nasledne dnia 30.03.2022 tunajSi sud poziadal Okresny sud Bratislava | o sucinnost podanim
oznadenym ako ,Ziadost o sug&innost - urgencia“ o oznamenie stavu konania o odvolani povinného
zo diia 26. 09. 2018 proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C/98/2009 - 166 zo
dria 06. 07. 2011 a v pripade, ak o tomto odvolani uz bolo rozhodnuté, zaroven Ziadal o zaslanie
predmetného rozhodnutia spolu s dolozkou pravoplatnosti. Dria 08.08.2022 bola doporu¢ena odpoved
Krajského sudu v Bratislave na vy&8ie uvedenu Ziadost, v ktorej sa uvadza: ,Krajsky sud v Bratislave
pravnu vec zalobkyne: Anna Krajéiova, bytom Nitrianske Pravno, Zlta &. 25/319, zastupena JUDr.
Igorom Gazikom, advokatom v Prievidzi, Bojnicka cesta &. 7, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0.,
Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie sumy 31.000,- Sk/1.029,11 €, s prisluSenstvom,
vedenu na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 11 C 98/2009, na Krajskom sude v Bratislave vedenu
pod sp.zn. 15 Co 51/2019, vracia sudu prvej inStancie ako vec, ktora odvolaciemu sudu predloZena
nemala byt. rozsudku. Rozsudok vo vyrokoch I.,11., 1ll., V. nadobudol pravoplatnost dna 25.08.2011.
vo vyroku V. nadobudol pravoplatnost diia 10.1.2012. Udaj o nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
vo vyroku IV. bol ale zruSeny driia 27.9.2018 bez uvedenia akéhokolvek doévodu. 2.6. Predsedni¢ka
sudu prvej instancie (€.I. 18V spisu) podanim zo dfia 26.09.2018 poziadala o zruSenie vyznacenej
pravoplatnosti rozsudku zo diia 6.7.2011, &.k. 11 C 98/2009-166, vo vyroku IV., ktory je exekuénym
titulom, ktory rozsudok Okresnému sudu Bratislava I. nebol oru€eny, a teda v uvedenom vyroku nie
je pravoplatny a vykonatelny. Nasledne Okresny sud Bratislava I. (€.I. 190 a nasl. spisu) podanim zo
dfia 26.9.2018 podal proti uvedenému vyroku rozsudku odvolanie.. Zakonny sudca podanim zo dna
27.9.2018 (&.1. 194 spisu) dal pokyn na zruSenie pravoplatnosti a vykonatelnosti vyroku IV. rozsudku zo



dna 6.7.2011, ¢.k. 11 C 98/2009-166, z dévodu jeho nedorucenia Statu a su€asne Slovenskej republike
zast. Okresnym sudom Bratislava |. dal rozsudok dorucit. Slovenska republika bez ohladu na organ,
ktory by mal v j ej mene vystupovat v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |. pod sp.zn. 11 C
98/2009, nebola nikdy jeho ugastnikom (stranou sporu) a z tohto dévodu je potom jej odvolanie skutkovo
a pravne bezvyznamné; také, ktoré nema suspenzivne a devolutivhe U&inky odvolania. Skuto€nost,
Ze zo Statnych finanénych prostriedkov boli priznané trovy konania pravnemu zastupcovi zalobkyne v
sume 2.424,50 € (vyrokom IV. daného rozsudku), nemala za nasledok, Ze Slovenska republika sa stala
stranou sporu (u€astnikom konania). Malo to (len) ten nasledok, Ze Statu vznikli trovy konania, o ktorych
mohol sud prvej indtancie rozhodnut (len) postupom podla ustanovenia § 148 O.s.p. Stranou sporu
(ucastnikom konania) by sa stala Slovenska republika az v konani o nahrade trov konania Statu. Ako
je uvedené vysSie, o nahrade trov konania Statu. Je potrebné zdbraznit, Ze o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dia 6.7.2011, €.k. 11 C 98/2009-166, prave vo vyroku IV. (o
trovach konania vo vztahu k ucastnikom konania) rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory nevytykal
sudu prvej indtancie, pred svojim rozhodnutim, nespravne doru€ovanie napadnutého rozsudku. Konanie
Vo veci samej zacalo na Okresnom sude Bratislava Ill. dha 3.12.2007 a nieslo sp.zn. 45 C 186/2007
(€.I. 1 a nasl. spisu). Tento sud uznesenim zo dna 3.11.2008, ¢.k. 45 C 186/2007-49, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 6.12.2008, zmenil svoje uznesenie zo dha 15.7.2008, ¢.k. 45 C
186/2007-36, tak, Ze navrhovatelke (Zalobkyni) ustanovil pravneho zastupcu z radov advokatov a sice
JUDr. Igora Gazika, Prievidza, Bojnicka cesta &. 7 (§ 30 O.s.p.). Dia 21.1.2009 bola vec postupena
Okresnému sudu Bratislava | a zostala vedena pod sp.zn. 11 C 98/2009 (predtym 26 Ro 13/2009; €.1. 56 a
nasl. spisu). Uznesenim zo dfia 5.11.2009, ¢.k. 11 C 98/2009-76, tento sud postupom podla ustanovenia
§ 138 ods. 1 O.s.p. navrhovatelke (Zalobkyni) priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. S JUDr. Igorom
Gazikom, ako pravnym zastupcom Zalobkyne, sud prvej inStancie nadalej konal a rozhodol v roku 2011
(rovnako aj odvolaci sud) sposobom uvedenym vysSie. Podla § 140 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu (v zneni u€innom do 31.12.2011) ak bol
ucastnikovi ustanoveny za zastupcu advokat, plati jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie tat;
ak je to dévodné, poskytne sud advokatovi na jeho Ziadost' primerany preddavok. Sud prvej indtancie aj
tuto pravnu skuto€nost’ v rozsudku uviedol.“ V zavere svojho vyjadrenia Krajsky sud Bratislava uviedol,
Ze ,Zo vietkého vysSieho uvedeného potom vyplyva ten zaver, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava
Lzodna 6.7.2011, &.k. 11 C 98/2009-166, vo vyroku IV. je pravoplatny a vykonatelny eSte v roku 2012, po
tom, €o o odvolani prave proti vyroku IV. Rozsudku rozhodoval odvolaci sud (v roku 2011), a Ze teda pre
pokyn zakonného sudcu v roku 2018 na zruSenie pravoplatnosti a vykonatelnosti vyroku IV. rozsudku zo
dna 6.7.2011, &.k. 11 C 98/2009-166, nie su splnené zakonné podmienky. Tento rozsudok je pravoplatny
a vykonatelny vo vSetkych jeho vyrokoch a je zavazny od roku 2011, 2012, pre u€astnikov a pre vsetky
organy (§ 159 ods. 2, ods. 3 O.s.p.). Akékolvek zmena v pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku po
1.7.2016 nenastala, ani nastat nemohla, pretoZze zakonodarca v Civilnom sporovom poriadku, ani vinom
pravnom predpise, tito moznost' nepripusta.”

8. Podla ust. § 61k ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exekuéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b)exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d)su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

9. Podfa ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla ust. 61k ods.5 Exeku&ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla ust. § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

13. Podfa ust. § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie preto mézu byt skuto€nosti, ktoré nastali az
po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno
uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skon¢ila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

15. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exeku¢ného konania,
tj. v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazoval narok opravneného
za neddvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit vSetky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

16. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
z&kladnom konani a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

17. Sud pri namietkach povinného vychadzal zo skuto&nosti uvedenych Krajskym sidom v Bratislave
a teda, Ze exekuény titul vo vyroku IV. bol od roku 2012 a nadalej aj je pravoplatny a vykonatelny,
nakol'ko doloZzka nemohla byt zruSena z dévodu, Ze takyto postup zakon nepripusta.Uvedené vyplyva zo
skuto€nosti, Ze Slovenska republika v zastupeni Okresnym sidom Bratislava | nemohla podat odvolanie
voci exekuénému titulu, nakolko nebola u€astnikom prvostupfiového konania a u€astnika konania z nej
neurobil ani IV. vyrok exekuéného titulu. Z uvedenych dévodov su namietky povinného uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie irelevantné a nezakladaju dévod na zastavenie exekucie. Zaroveh na zaklade
vySSie uvedeného odpadol dévod na prerusenie exekuéného konania a v exekucii je mozné pokracovat.

18. Konajuci exekuény sud k dal$im ndmietkam povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie
uvadza, Ze tieto namietky povinného nie su pre ucely prebiehajlucej exekucie v exekuénom konani sp.
zn. 8Ek/1138/2018 opodstatnené a pre sud nezakladaju povinnost o nich konat’ a rozhodovat’ pretoze,
nemaju vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost’ exekuéného titulu.

19. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o ndvrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu v sulade s ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete daného rozhodnutia.

20. Podla § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.



21. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

24. Nakolko i Ziadny z u€astnikov neuplatnil nahradu trov, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



