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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobcu: BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani pravne zasttpeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711, proti zalovanému: K. K., J.. XX XX.XXXX, J. G. S.. V.. 8. XXX/X, Z. J. E., t.&. na neznamom
mieste, v konani zastupeny opatrovni¢kou Q. S., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, za ucasti
vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného: OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13,
Kosice, ICO: 42 247 268, v konani pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom, so sidlom
Stara Bastova 2, KoSice, doru¢ovacia adresa Budapestianska 8, KoSice, v konani o zaplatenie 932,69
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 600,75 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 0,09 Eur od 06.04.2009 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 600,66 Eur od 06.04.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySku sud konanie zastavuje.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 10,38 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 40,79 Eur ich zaplatenim pravnemu zastupcovi zalobcu advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, v lehote troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. VedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.02.2012 Ziadal Zalobca uloZit Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 932,69 Eur s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 0,09 Eur od 05.04.2009 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro&ne zo sumy 600,66 Eur od 05.04.2010 do zaplatenia a s
urokom z omeSkania 9 % ro¢&ne zo sumy 331,94 Eur od 03.03.2011 do zaplatenia.

Navrh zdévodnil tym, Ze na zaklade dvoch zmluav o pripojeni spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. poskytla
Zalovanému telekomunikaéné sluzby, ktoré mu boli fakturované v sume 0,09 Eur fakturou splatnou
dria 05.04.2009, v sume 600,66 Eur fakturou splatnou dfa 05.04.2010 a v sume 331,94 Eur fakturou
splatnou diia 03.03.2011. Zalovany faktary neuhradil, pri¢om narok na ich zaplatenie bol Zalobcovi aj
s prisluSenstvom postupeny spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 16.12.2011.



Na zaklade podania zalobcu zo dfia 09.03.2012 sa po vydani platobného rozkazu dna 20.03.2012
€.k. 7R0/140/2012-49 stalo predmetom konania podla § 172 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku
zaplatenie sumy 932,69 Eur s urokom z ome3kania 9,5 % ro¢ne zo sumy 0,09 Eur od 06.04.2009 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro&ne zo sumy 600,66 Eur od 06.04.2010 do zaplatenia a s
urokom z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od 04.03.2011 do zaplatenia.

Nakofko sa v3ak nepodarilo platobny rozkaz dorulit Zalovanému do vlastnych ruk, bol zruSeny
uznesenim zo dia 28.09.2012.

Nasledne sud pre toto konanie ustanovil Zalovanému opatrovnika podla § 29 ods. 2, ods. 6 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, pretoZze ani doziadanim prisludnych institucii nebolo zistené miesto jeho pobytu a
nebola zistena ani ina osoba z jemu blizkeho prostredia, ktora by so svojim ustanovenim za opatrovnika
suhlasila. Opatrovnicka sa k veci nevyjadrila.

Dha 16.05.2012 oznamil svoj vstup do konania na strane Zalovaného vedlajSi ucastnik, ktory je
spotrebitelskou organizaciou (§ 93 ods. 2 a 3 Obdianskeho sudneho poriadku). Vyjadril sa len k
poslednej faktare na sumu 331,94 Eur vSeobecne tvrdiac, Ze zmluvné pokuty naformulované pravnym
predchodcom Zalobcu v zmluvach o pripojeni ako spotrebitelskych zmluvach su neprijatefnymi a tym
absolutne neplatnymi zmluvnymi podmienkami.

Podanim zo diia 15.04.2013 Zalobca zobral Zalobu ¢iastoCne spat a Ziadal ulozit Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 838,75 Eur s urokom z omeSkania 9,5 % ro&ne zo sumy 0,09 Eur od 06.04.2009 do
zaplatenia, s urokom z omeskania 9 % ro&ne zo sumy 600,66 Eur od 06.04.2010 do zaplatenia a s
urokom z omeSkania 9 % ro&ne zo sumy 238,- Eur od 04.03.2011 do zaplatenia.

Tunaj8i sud rozsudkom zo dfa 24.04.2013 &.k. 10C/193/2012-91 vyhovel Zalobe v &asti, ktora zostala
predmetom konania po Ciasto€nom spéatvzati (t.j. uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
838,75 Eur s urokom z omeskania 9,5 % ro€ne zo sumy 0,09 Eur od 06.04.2009 do zaplatenia, s rokom
z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 600,66 Eur od 06.04.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne zo sumy 238,- Eur od 04.03.2011 do zaplatenia), ulozil Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vySke 50,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 141,79 Eur a v €asti prevySujucej
sumu 838,75 Eur konanie zastavil.

Na odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo
dna 31.03.2015 €.k. 12C0/201/2013-115 rozsudok tunajieho sudu zo dria 24.04.2013 zrusil vo vyroku,
ktorym bolo Zalobe vyhovené a vo vyroku o trovach konania a v tomto rozsahu vratil vec na dal3ie
konanie z dévodu jeho nepreskumatelnosti.

Po vrateni veci Zalobca podanim zo dfia 17.09.2015 zobral spat’ navrh v €asti zmluvnej pokuty 331,94 Eur
a jej prislusenstva a ziadal ulozit Zzalovanému povinnost zaplatit sumu 600,75 Eur s irokom z omes$kania
vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 0,09 Eur od 06.04.2009 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 600,66 Eur od 06.04.2010 do zaplatenia.

Nasledne na pojednavani dria 08.10.2015 sud prejednal vec v nepritomnosti riadne predvolanych
ucastnikov s poukazom na ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov zistil rovnaky skutkovy stav ako bol popisany
v podanom Zalobnom navrhu s tym rozdielom, Ze v poradi prva faktira so splatnostou dria 05.04.2009
bola vystavena na vy3Siu sumu ako uviedol Zalobca, konkrétne na sumu 363,74 Eur a nie na sumu
0,09 Eur.

Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné ustanovenia:

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku driu
uzavretia oboch zmluv o pripojeni (dfa 16.06.2008 a dia 27.01.2010) medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej



sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Zalovany je preto v zmysle uzavretych zmluv o pripojeni, ktoré maju svoj pravny zaklad v ust. § 43
ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, povinny uhradit cenu poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb v celkovej sume 600,75 Eur (0,09 Eur + 600,66 Eur) Zalobcovi, ktory narok na
jej zaplatenie spolu s prislusenstvom nadobudol postupenim podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
zmluvou o postupeni pohladavok. Sudu totiz nebol predloZeny Ziaden dbkaz svedCiaci o tom, Ze by
Zalovany uhradil ¢o i len €ast tohto dlhu, rovnako ako nebolo predostreté Ziadne tvrdenie ani predloZeny
Ziadny dOkaz svedciaci o tom, Ze by jeho zavazok zaplatit cenu poskytnutych telekomunika&nych sluzieb
zanikol pripadne inym sp6sobom nez splnenim.

Vo zvysku sud konanie zastavil podfa § 96 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, nakolko v tejto Casti
Zalobca zobral Zzalobu spat.

Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omeskania sud vychadzal z pravnej Upravy urokov z omeskania
obsiahnutej v § 517 ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v
zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 (vzhfadom na prechodné ust. § 10c cit. nariadenia). Podla
tohto znenia je vySka urokov z omeSkania o 8 % vySSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. So zaplatenim ceny
telekomunikagnych sluzieb sa Zalovany dostal do ome&kania (§ 563 Obcianskeho zakonnika) po dni
splatnosti tej - ktorej faktury (t.j. diiom 06.04.2009 a 06.04.2010). Zakladna urokova sadzba ECB
predstavovala ku dfiu 06.04.2009 vysku 1,5 % ro¢ne a ku driu 06.04.2010 vysku 1 % ro¢ne, preto je
Zalovany povinny zaplatit urok z omeSkania 9,5 % ro&ne zo sumy 0,09 Eur od 06.04.2009 do zaplatenia
a urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 600,66 Eur od 06.04.2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku, kedy
plati, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
PretozZe Zalobca bezdévodnym spatvzatim navrhu v &asti o zaplatenie povodne pozadovanej zmluvne;j
pokuty 331,94 Eur procesne zavinil, Ze konanie tu muselo byt zastavené, mal by v tejto Casti pravo
na nahradu trov konania Zalovany. Na druhej strane zasa Zalobca bol uspedny vo zvySku o zaplatenie
600,75 Eur a preto by mal narok na nahradu trov konania ako uspesny uc€astnik podla § 142 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Obd&iansky sudny poriadok takuto Specificku situaciu sice neupravuje,
no najbliZSie je jej povahou ust. § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku o €iasto€nom uspechu
ucastnika, kedy sud nahradu trov konania rozdeli pomerne.

Sud potom vychadzajiuc z uvedeného povazoval za Uspech zalobcu sumu 600,75 Eur, ktora predstavuje
64,41 % zo Zalovanej sumy 932,69 Eur a za ,uspech” Zalovaného sumu 331,94 Eur, ktora predstavuje
35,59 % zo zalovanej sumy. Cisty Uspech Zalobcu potom je 28,82 % &o zo stidneho poplatku 36,- Eur
zo Zaloby v Casti o zaplatenie 600,75 Eur predstavuje 10,38 Eur. Sud nemohol vratit' Zalobcovi sudny
poplatok zo zmluvnej pokuty 331,94 Eur ako to Ziadal, pretoze pokial Zalobca zaplatil sudny poplatok
v sume 55,50 Eur za Zalobu o zaplatenie sumy 932,69 Eur, bolo by po prvom ¢iastoénom spatvzati
potrebné vratit sudny poplatok v rozsahu 5,50 Eur (rozdiel medzi sudnym poplatkom 55,50 Eur zo Zaloby
o zaplatenie 932,69 Eur a sudnym poplatkom 50,- Eur zo Zaloby o zaplatenie 838,75 Eur) a poplatok
(resp. jeho Cast) sa podla § 11 ods. 3 a 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni
vracia krateny minimalne o sumu 6,70 Eur. Preto Zalobcovi niet ¢o vratit. Ohlfadne zvySku sudneho
poplatku v sume 14,- Eur zo zmluvnej pokuty nebol dévod na jeho vratenie, pretoze podla § 11 ods.
3 cit. zdkona sa sudny poplatok za Zalobu vracia len v pripade, ak sa Zaloba vzala spat pred prvym
pojednavanim, pri¢om Zalobca vo zvySku zmluvnej pokuty (238,- Eur) zobral Zalobu spat’ az podanim zo
dria 17.09.2015 uz v &ase po prvom pojednavani vo veci samej, dokonca az po rozhodnuti odvolacieho
sudu.



Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal za dva ucelne vynaloZené ukony pravnej pomoci (pri
hodnote jedného ukonu 51,45 Eur podfa § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov): 1. priprava a prevzatie zastupenia dia 07.12.2011 v sume 51,45 Eur + reZijny
pausal 7,41 Eur, 2. vypracovanie Zalobného navrhu dia 24.02.2012 v sume 51,45 Eur + rezijny paudal
7,63 Eur, €o je spolu 117,94 Eur + 20 % DPH v Ciastke 23,59 Eur, spolu na trovach pravneho zastupenia
141,53 Eur. Z tejto sumy 28,82 % potom predstavuje Ciastku 40,79 Eur, ktoru je Zalovany povinny podla
§ 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Ako uZ bolo uvedené vysSie, vychadzajiuc z § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku narok na
nahradu trov konania Zalovanému nevznikol a preto nema narok na nahradu trov konania ani vedfajsi
ucastnik vystupujuci na jeho strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



