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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vydava podla § 353 ods.
1 Trestného poriadku s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku a § 353 ods. 5 pism.
b/ Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineny

ml. H. R.P.K.P.C. Y. S., nar. XX.XX.XXXX v PP., trvale bytom

W., N. C.. XXX/XX, t.&. bytom A.,

M. XX, Ceska republika, u M. R.,

je vinny, Ze:

1) dna 01.03.2014 v presne nezistenom ¢ase medzi 01.30 h a 02.00 h v Partizanskom, na Nam. SNP,
na lavi¢ke nachadzajucej sa pred predajiiou Fun food naSiel mobilny telefén zn. Apple IPhone 58S, bielej
farby so zlatym krytom, IMEI:358762054233203, ktory si nasledne prisvoijil a potom ho dna 01.03.2014 v
Case okolo 10.30 h predal dalSej osobe za sumu 60 €, napriek tomu, ze nebol vlastnikom tohto telefénu,
pricom nasledne dna 03.03.2014 tento mobilny telefon od tejto osoby naspat odkupil a nechal si ho u
seba, ¢im spobsobil posSkodenej spolo¢nosti MOLES, s.r.o. Skodu vo vyske 587 €,

2) dna 03.04.2014 v Case okolo 09.00 h v Partizanskom, na mestskej trznici voSiel do stanku ovocia
a zeleniny nachadzajucom sa na lavej strane, na konci mestskej trznice, kde nasledne z penazenky
polozenej na pulte pri pokladni odcudzil finanénu hotovost vo vyske 600 €, ¢im spdsobil poskodenej P.
P. Skodu vo vyske 600 €,

teda:

v bode 1)

prisvaoijil si cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,

v bode 2)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,
¢im spachal:

v bode 1)



precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak."),
v bode 2)

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odkladéa a urcuje skusSobnu dobu vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven rusi:

- vyrok o treste ulozenom obvinenému H. R. rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/70/2014-164 zo diia 30.09.2015, pravoplatného dria 30.09.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad,

- vyrok o treste ulozenom obvinenému H. R. rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/11/2014-282 zo diia 30.09.2015, oznamenym obvinenému dria 30.09.2015, pravoplatnym dna
30.09.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na vratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64 Tr. por. Proti vyroku o nahrade Skody,
ktorym bola priznana nahrada Skody, méZe poSkodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske
sudne konanie, pripadne konanie pred inym prisluSnym organom. Ak proti trestnému rozkazu podala
opravnend osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie. Pri
prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym
a vykonatelnym podla § 356 Tr. por., pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Tr. por. Proti vyroku, ktorym bolo ulozené
ochranné opatrenie, méze zucastnena osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod
na postup podla ods. 3, prejednd samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom
zasadnuti. Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor bol
podany neopravnenou osobou, oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je
pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni
uz nem6zu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze
vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom. Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme



samosudca uznesenim na vedomie. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat’ podfa odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom
pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr. por. a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz
sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 Tr. por. alebo
vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



