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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., Prievozska 37, 821 09
Bratislava, ICO: 35 944 471, zast.: Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., Pri starej pracharni 13, 831
04 Bratislava, ICO: 36 866 733, proti odporcovi: M. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom W., XXX XX
C., (zomr. dia XX.XX.XXXX), v konani o zaplatenie 7,97 Eur, takto

rozhodol:

I.SudzruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Namestovo €. k. 6Ro/575/2013-12 zo diia 20.04.2015
akonanie zastavuje.

[I. Navrhovatelovi trovy konania nepriznav a.
oddovodnenie:

Navrhom zo diia 20.7.2006, doru€enym tunajSiemu sudu prostrednictvom postupujuceho Okresného
sudu Dolny Kubin dnha 13.9.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi sumu 7,97 Eur (240,-Sk) a trovy konania v celkovej vySke 81,79 Eur (2.464,- Sk). Vo
veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 6Ro/575/2013-12 zo dia 20.04.2015, ktory sa nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych rik. Zo spravy z Matri¢ného uradu C. (€l. 18 sudneho spisu), sud zistil, Ze odporca
zomrel diia XX XX XXXX.

Podla ustanovenia § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci.

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné
konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu na za€atie konania zostavaju pritom zachované.

Podla ustanovenia § 19 O. s. p. spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’
prava a povinnosti, inak len ten komu je zakon priznava.

Podla ustanovenia § 7 ods.1 Obgianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj po€até dieta, ak sa narodi zivé.

Podla ustanovenia § 7 ods. 2 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika smrtou tato sposobilost’ zanikne.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit' o i len jednému z odporcov,
sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov,
z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konéi.



S ohladom na takto zisteny skutkovy stav mal sud dostatoCne preukazané, Zze odporca zomrel eSte pred
podanim navrhu na zaatie konania, nemal tak spésobilost mat’ prava a povinnosti a teda ani spdsobilost
byt u€astnikom konania.

V danej veci ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, v dosledku toho sud
postupujuc v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni konanie zastavil a predmetny platobny rozkaz
zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal, kedze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢. 223/1995 Z.z.).



