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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v konani zasttipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, proti odporkyni R. V., narodenej XX.
XX, XXXX, bytom XXX XX F. F., V. X, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo namestie 7,
zastupeného splnomocnenym advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym, Advokatska kancelaria 811 01
Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 669,50 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/143/2014 - 30 zo dna 25. septembra 2014, takto

rozhodol:

Pripu st avstup vedlajsieho u€astnika na strane odporkyne : VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
obgianske zdruZenie, so sidlom 811 02 Bratislava, Safarikovo namestie 7, do konania.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh navrhovatefla vo zvySnej Casti zamietol a vo vyroku
o nahrade trov konania zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 35,98 € spolu s
9 % ro€nym urokom z omeskania od 13. 12. 2009 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Navrh navrhovatela vo zvy3nej Casti zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.
Zmluvu o revolvingovom uUvere uzavretd medzi u€astnikmi konania dia 23. 05. 2008 €. 820008614
posudil ako zmluvu o uvere podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika, s odkazom na
ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, ako aj podla ust. § 369 ods. 1 a 3 Obchodného
zakonnika. Zaroveni zmluvu povazoval za zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa § 4 ods. 1 zak. &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Existenciu nalezitosti zmluvy posudzoval podla § 4 ods. 2
tohto zdkona, nasledky neexistencie tychto ndleZitosti podla § 4 ods. 3 uvedeného zakona. Podmienky
uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere posudzoval podfa ust.§ 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a bezdbévodné obohatenie podla ust. § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

Okresny sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze odporkyna dfia 21. 05. 2008 podpisala
a vyplnila body 1. az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere
ako jednostranného pravneho ukonu, ktory sud povaZzoval za navrh na uzavretie zmluvy. Zastupca
navrhovatela dfia 23. 05. 2008 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere) a vystavil oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi, ktoré malo byt prijatim
navrhu, a teda, uzavretim zmluvy. Navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (ziadost - bod
6 a oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi) nie su totozné, lidia sa v udaji o RPMN, ro¢nej
urokovej sadzbe uveru a rocnej urokovej sadzbe revolvingu. Vzhladom na uvedené nemozno hovorit
o akceptacii navrhu (Ziadosti) zo strany navrhovatefla, ale o novom navrhu, ktory by mala odporkynia
pisomne prijat alebo odmietnut (§ 44 OZ). V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by odporkyria nasledne
urobila dalSi pisomny uUkon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh navrhovatela prijala. Na
z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je preukdzana existencia dvoch platnych vzgjomnych a



obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych strén v €asti idajov o vySke urokovej sadzby
a RPMN, a teda, v désledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je tato neplatna (§ 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z. z., § 40 ods. 1 OZ). KedZe ulastnici neuzavreli
platnd pisomnu zmluvu, su povinni si vydat to, o si navzajom plnili titulom bezdévodného obohatenia z
neplatného pravneho Ukonu (§ 457 OZ, § 451 ods. 2 OZ). Z karty klienta (&. I. 11) mal sud preukazané,
Ze odporkyni bola celkovo vyplatena Ciastka 995,82 €, z ktorej splatila sumu 959,84 €, preto je titulom
bezdévodného obohatenia povinna vratit navrhovatelovi eSte sumu 35,98 €, ktoru sud navrhovatelovi
priznal a vo zvy3nej Casti uplatnenej istiny sud navrh ako nedévodny zamietol. Okresny sud zaroveri v
dévodoch rozhodnutia poukézal na to, Ze aj v pripade dodrZania pisomnej formy zmluvy by povazoval
Uver za bezurolny a bez poplatkov, nakolko ani Ziadost, a ani oznamenie veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi neobsahuje nalezitost zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zak. €. 258/2001 Z. t. (vySka, polet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), ani udaj v zmysle § 4 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&.
258/2001 Z. z. (priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky tver
platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2), v dbsledku ¢oho sa
povazuje poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z. z..

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 v spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p.. Mal
za to, Zze odporkyfia mala v konani nedspech v pomerne nepatrnej Casti, avdak nahradu trov konania jej
nepriznal, nakolko si odporkyna ich nahradu neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.),
odvolanie navrhovatel. Namietal nezakonnost tvrdeni sidu o tom, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo
dria 23. 05. 2008 neobsahuje predpisané nalezitosti, a Ze nedoslo k akceptacii navrhu zmluvy. Tvrdil,
Ze udaj o RPNM nikdy nie je a objektivne ani nemdze byt vysledkom dohody zmluvnych stran. Vstupné
hodnoty pocitané podla vzorca pre uréenie RPNM nie je mozné deklarovat pre pripad poskytnutia
revolvingu. Nie je mozné, teda, hovorit o tom, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy. Pri podani
Ziadosti o uver udaj o datume vyplatenia Gveru nie je zndmym. Znamym sa stane az pri schvaleni Uveru.
Z toho dévodu sa udaj RPNM moze odchylovat. To vSak nie je zmenou navrhu. Napokon, Ziadatel o aver
nenavrhuje Ziaden konkrétny datum, kedy ma byt Gver vyplateny. Casové vyjadrenie celkovych nakladov
v podobe nizSej RPNM ako je uvedena v navrhu, nie je takou zmenou, vyhradou, &i doplnenim, ktoré
by spifialo predpoklady pre aplikaciu § 44 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika. Sudom tvrdené chybajuce
néleZitosti zmluva o revolvingovom uvere obsahuje, ¢o je mozné zistit pri beZnom oboznameni sa s
obsahom zmluvy. Zmluva obsahuje uréenie poctu splatok, datum jej splatnosti v mesiaci, udaj o datume
splatnosti prvej splatky, poslednej splatky, vyplyva aj z oznameni veritela o schvéleni tUveru diznikovi.
Zmluva obsahuje stanovenie poctu splatok, ich vysku a terminy splatnosti. Nesuhlasil ani so zaverom
okresného sudu, Ze uver by mal byt beziroénym a bez poplatkov, pretoZze pre takyto zaver nie su
splnené zakonné predpoklady definované v § 4 ods. 3 zak. & 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy. Pre aplikaciu uvedeného ustanovenia, t. j. pre vyvodenie ddsledkov podla neho,
sa podfa zdkonodarcu vyZaduje absencia vSetkych tam uvedenych nalezitosti, pouzitie spojky ,a“ v
uvedenom ustanoveni tomu jednoznaéne nasvedcuje. Rozsudok okresného sudu ziadal v napadnutom
vyroku zmenit' a navrhu vyhoviet. Zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré zaroven aj vycislil.

V odvolacom konani podanim, ktoré do$lo okresnému sudu dia 22. 10. 2014, vstupil do konania vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne : VSeobecna ochrana prav spotrebitela, ob¢ianske zdruZenie. Navrhovatefl
podanim zo dfia 03. 12. 2014 namietal vstup tohto ob&ianskeho zdruZenia do konania. Uviedol, Ze jeho
vstup do konania povaZuje za zneuZivanie § 93 ods. 2 az 4 O. s. p., motivovany snahou o dosiahnutie
prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania. Uviedol, Ze okrem oznac&enia ucastnikov konania
a vy8ky Zalovanej sumy vedlajsi u€astnik nedisponuje Ziadnymi znalostami o prejednavanej veci. Jeho
ginnost spod&iva len vo formularovych oznameniach o vstupe do konania. Ziadal, aby okresny sud
nepripustil jeho vstup ako vedlajSieho u&astnika do konania.

Vzhladom na namietku vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktory vstupil do konania az v
odvolacom konani, odvolaci sud najskér rozhodoval o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov, vstupila do konania ako
vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu (napr. zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa). V takomto pripade sa nevyzaduje
splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ust. § 93 ods. 1, ktorou
je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.

Podla ust. § 93 ods. 3 O. s. p. v zneni do 31. 12. 2014 (vedlajSi ucastnik) do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla pravnej upravy ucinnej v okamihu vstupu vedlajSieho U&astnika do konania uginky vstupu
do konania nastavaju uz okamihom doru€enia oznamenia o jeho vstupe sudu. Vyslovny suhlas
podporovaného uc¢astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane nebol potrebny.
Zo spisu nevyplyva, Ze by odporkyfia vyslovne vyhlasila, Ze si vstup vedlajSieho u¢astnika do konania na
svoju stranu nezela. Pokial v prejednavanej veci vedlajsi ucastnik dorucil oznamenie o svojom vstupe
do konania na strane odporkyne este v roku 2014, odporkyfia vyslovne nevyjadrila svoj nesuhlas s
jeho vstupom do konania na svojej strane, navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vstupu
vedfajSieho ucastnika do konania neméze byt uc€inny. Nie je mozZné ani prihliadnut na argumentaciu
navrhovatela o u€elovosti vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania.

Podla ust. § 93 ods. 3, vety druhej, O. s. p. v zneni zak. €. 353/2014 Z. z. uc€innej od 01. 01. 2015 ako
vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZzen4 alebo zriadena na
ochranu spotrebitela podfa osobitného predpisu10b) . Su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas
ucastnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.

Podanim, ktoré doSlo Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfa 08. 01. 2015, oznamil vstup do konania
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, a to ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom 974 01
Banska Bystrica, Janka Krala 7. Uviedol, Ze vstup do konania omylom dorudil na Okresny sud KoSice 1 v
decembri 2014, s ktorym sa mal predmetny sud vysporiadat po otvoreni zasielky tak, Ze ho mal postupit
miestne prislusnému sudu, a preto ma za to, Ze ,lehota je zachovana“.

Odvolaci sud na oznamenie ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, o. z. neprihliadol vzhladom k tej
skuto€nosti, Ze Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z., nepreukéazalo, Ze do konania vstupilo este
v decembri 2014, tato skuto&nost’ nepreukazuje ani fotokdpia podacieho listka, ktory bol adresovany
Okresnému sudu KosSice 1 a ani fotokdpia podacieho listka z uvedeného dna, v ktorom je ako adresat
uvedeny Okresny sud Banska Bystrica. Podanie adresované Okresnému sudu Banska Bystrica bolo
doru¢ené Okresnému sudu Banska Bystrica az dna 08. 01. 2015. V zmysle ust. § 93 ods. 3 O. s. p.
uginného od 01. 01. 2015, teda, odvolaci sud na vstup uvedeného vedlajSieho u€astnika do konania
neprihliadol.

Pokial ide o vec samu, pri rozhodovani odvolaci sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze pravny vztah medzi
uCastnikmi konania okresny sud povazoval za vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere, ktoru okresny sud
posudil ako vztah, ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust.
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2
O. s. p. arozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.
zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla ¢l. 2 bod 1 zakona &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri zmluvach uzavretych na dialku
sa Obdiansky zakonnik v § 52 ods. 2 na konci zmenil a doplnil tak, Ze sa pripojila veta v tomto zneni:
,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Uvedené ustanovenie
sice nadobudlo ucinnost az od 01. 04. 2015, pri€om okresny sud rozsudkom rozhodol dfia 25. 09. 2015,
ale zakon €. 102/2014 Z. z. neobsahuje Ziadne intertenporalne ustanovenia, preto uvedené ustanovenie



sa musi aplikovat’ na vSetky vztahy, teda, aj na tie zmluvné vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona.

V désledku zmeny pravneho predpisu po rozhodnuti okresného sudu, teda, ucastnikom bola odfiata
moznost' konat pred sudom, pretoZe G&astnici sa nemali moznost vyjadrit k pravnemu posudeniu veci
platnému v Case rozhodovania odvolacieho sudu, resp., mohli by sa vyjadrit k takémuto pravnemu
posudeniu az v odvolacom konani. Z uvedeného dévodu krajsky sud v napadnutych vyrokoch
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, pricom k zaverom, ku ktorym
okresny sud dospel v napadnutom rozsudku uvadza, nasledovné :

Pokial okresny sud mal za to, Ze nedoS$lo v pisomnej forme k uzavretiu zmluvy medzi u€astnikmi konania
vzhladom k tomu, Ze navrh na uzavretie zmluvy (oferta) a prijatie navrhu (akceptéacia), nie su totozné
vzhladom k tomu, Ze sa liSia v Udaji o RPNM, ro¢nej urokovej sadzbe Gveru a ro€nej urokovej sadzbe
revolvingu, nie je mozné s takymto pravnym zaverom sa stotoznit, pokial zmluva o revolvingu je v jej
ostatnych &astiach oddelitefna od zmluvy v €asti tykajucej sa dohody o RPNM, ro¢nej urokovej sadzby
Uveru a roénej Urokovej sadzbe revolvingu. Revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
averovy vztah méze fungovat n€gitd dobu. DIznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a
gast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a éast na odplatu. Uver je
odplatny pravny ukon. Na zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPNM uréit ako tak d4, pretoZe
vySka Uveru, uroky, poplatky a obdobie Gverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitelné. To
v8ak uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Uver derpa a dopina, a tak sa menia udaje
relevantné pre vypocet RPNM. Preto zakon o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z. z. aj vyslovne
pocita s nemoznostou uréenia RPNM (vid' § 3 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z. z., ako aj rozsudok Krajského
sudu PreSov z 27. 01. 2011 sp. zn. 6Co 95/2010).

Ulohou okresného sudu bude v dalSom konani posudit pravne vztahy medzi Géastnikmi konania
prednostne podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a o navrhu znovu rozhodnut.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi 35,98 € s prislusenstvom a sudom ur€enej lehote odvolanim napadnuty nebol, preto v
tomto vyroku je rozsudok okresného sudu nedotknuty.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne prvostupfiovy sud aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



