Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 10C/403/2013
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Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Martinusova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2015:1513240579.7
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci navrhovatela: O. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X, K., zastipeny
Advokatskou kancelariou Misik, s.r.o., ICO: 36 862 746, so sidlom Prievozska 4B, Bratislava proti
odporcovi: C. W., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, K., zastupeny advokatom Mgr. Matejom Kraj¢im, AK
Majkova 1, Bratislava, o zaplatenie 20.362,83 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sa po pravoplatnosti uznesenia vrati sudny poplatok za navrh v sume 1.285,85 €
prostrednictvom prevadzkovatefla centralneho systému evidencie poplatkov, Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.10.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu k zaplateniu sumy 148.427,56 € titulom splatok hypotekarneho uveru a dane z nehnutefnosti
za odporcu s poukazom na § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

Pred zacatim pojednavania vo veci samej navrhovatel dfa 9.6.2014 vzal svoj navrh v &asti sumy
128.064,73 € spat, spolu s urokom z omeSkania z tejto sumy vo vyske 8,5 % ro¢ne od 28.10.2013
do zaplatenia. Sud preto na zaklade Ciastoéného spatvzatia navrhu konanie uznesenim ¢.k. 10C
403/2013-39 zo dna 9.6.2014 v Casti sumy 128.064,73 € spolu s urokom z omeskania z tejto sumy
zastavil. V nadvaznosti na CiastoCné zastavenie konania v dosledku spatvzatia €asti navrhu, sud
uznesenim ¢€.k. 10C 403/2013-40 zo dria 9.6.2014, postupom podfa §§ 11 ods. 1, 3 a 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni (dalej len zakon o sudnych poplatkoch), vratil
navrhovatelovi prislichajucu €ast zaplateného sudneho poplatku za navrh kratent o 1%, tj. v sume
7.606,67 €.

Predmetné uznesenia nadobudli pravoplatnost’ dfia 26.8.2014.

Nasledne dnia 17.2.2015 bolo sudu prostrednictvom elektronickej poSty doru¢ené podanie navrhovatefla,
v ktorom vzal svoj navrh vo zvy3nej €asti sumy 20.362,83 € s prisluSenstvom v celom rozsahu spat a
konanie Ziadal zastavit. Diha 18.2.2015 bolo elektronické podanie, ktoré nebolo opatrené zaru¢enym
elektronickym podpisom doplnené originalom podania. Dévod spatvzatia navrhovatel neuviedol.

Na vyzvu sudu za u€elom oznamenia dovodu spatvzatia navrhu navrhovatel reagoval podanim zo
diia 25.2.2015, v ktorom uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania prebiehaju mimosudne rokovania o
Specifikacii jednotlivych bodov mimosudnej dohody. Navrhol, aby sud nahradu trov konania nepriznal
Ziadnemu z u€astnikov. Diia 26.3.2015 dorudil sudu képiu dohody o urovnani uzavretej medzi u€astnikmi



konania dfia 23.3.2015, priCom v zmysle &l. Il. ods. 1 dohody sa u&astnici dohodli, Ze si v predmetnom
sudnom konani nahradu trov konania uplatfiovat nebudu.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) méze u€astnik
za konania vziat spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spat pred prvym pojednavanim,
sud rozhodol v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism c) O.s.p..

O vrateni zaplateného sudneho poplatku za navrh sud rozhodol podfa § 11 ods. 3,4 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Zostavajucu €ast sudneho poplatku, ktora
nebola po Ciastoénom spatvzati navrhu navrhovatelovi vratena v sume 1.298,83 € sud vracia kratenu
0 1%, t.j. vsume 1.285,85 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu Krajskému sudu v Bratislave, dvojmo.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat’ proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo
postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



