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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatelky P. N., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX F. G. XX, ob€an SR proti odporcom: 1. P. N., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX F. G. XXX, ob€an SR, 2. L. N, rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F. G. XXX, ob¢an SR, o
uréenie vyZivného pre plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Odporca v 1. rade P. N., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky P. N., nar.
XXX XXXX sumou 25,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkami vykonu rozhodnutia.

II. Odporkyna v 2. rade L. N., rod. B., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu
navrhovatelky P. N., nar. XX.X.XXXX sumou 25,- eur mesacéne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred od
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

lll. Navrhovatelke nepriznava nahradu trov konania a odporcovia nemaju pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo diia 20.7.2015 na tunajSom sude domahala uréenia vyZivného
na plnoleté nezaopatrené dieta.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze k 30. maju 2015 ukondila stredoskolské Studium na Gymnaziu v Stropkove
a od 1.9.2015 bude Studentkou na PreSovskej univerzite, Fakulta humanitnych a prirodnych vied v
Predove, 1. roénik bakalarskeho Studia v akademickom roku 2015/2016. Odporcovia su jej rodicia, s
ktorymi neZije v spolo&nej domacnosti.. Nema Ziaden prijem a jej naklady na Studium budu predstavovat
cca 356,- eur ( t. j. ubytovanie, internat 55,- eur, cestovné 25,- eur, Skolské potreby 39 eur, strava 140,-
eur, telefon 12,- eur, hygienické potreby 20,- eur, oSatenie 25,- eur, Zivotné poistenie 30,- eur mesacne,
kultdra 10,- eur.

Predmetom konania bolo uréenie vyZivného zo strany odporcov k plnoletému dietatu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a listinnymi dokazmi a to: rodny list
navrhovatelky, rozhodnutie univerzity zo dha 17.6.2015, potvrdenie o trvalom pobyte, potvrdenie o
navsteve Skoly zo dna 31.8.2015, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/143/2015 a zistil tento
skutkovy stav:

Odporcovia su rodiémi navrhovatelky. Navrhovatelka sa Studiom na vysokej Skole pripravuje na svoje
buduce povolanie. NezZije v spoloénej domacnosti s rodi€mi. Podla potvrdenia o Studiu je Studentkou



dennejformy 1. ro¢nika bakalarskeho Studia na PreSovskej univerzite, Fakulte humanitnych a prirodnych
vied v PreSove. Navrhovatelka je vyZivou odkazana na rodi€ov, pretoZze nema Ziaden prijem.

Odporkynia v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze pracuje na Polnohospodarskom druzstve v Niznej
Olsave s Cistym mesacnym prijmom 600,- eur. ManZzel pracuje na EKO PD Nizna OlSava s Cistym
mesacnym prijmom 400,- eur podla sezény. Poukazala na problémy, ktoré ma s dcérou, ale uvedomuje
si, Ze dcéra sa pripravuje na svoje budulce povolanie, preto k navrhovanému vyzivnému nemala
namietky.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud

aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 prva a druha veta Zékona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak
priznat len odo dha za&atia sudneho konania

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka sa $tudiom na vysokej 8kole pripravuje na svoje
buduce povolanie.

Z povahy vyzZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata. Vyzivné pre dieta sluZi
nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb ( jedlo, oSatenie, obuyv, atd. ),
ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych ( vzdelavanie, pripravu na povolanie, kultarne,
Sportové, rekreaéné potreby, a pod.).

Vzhfadom na charakter vyZivného, povazuje sud navrh za oddévodneny, pretoZe navrhovatelka, ako
nezaopatrené plnoleté dieta musi mat pravidelny mesacny prijem na zabezpecenie svojich potrieb.

Vzhfadom na v8etky uvedené dévody sud rozhodol tak, Ze navrhu na urenie vyzivného vyhovel.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdavaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom dfa 8.10.2015 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych u&astnikov
a tito sa vzdali prava odvolania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 v spojeni s § 151 ods.1 O. s. p.. Navrhovatelka mala
vo veci plny uspech, avSak nahradu trov konania si neuplatnila a odporcovia ako neuspesni u€astnici
nemaju pravo na ich nahradu.



