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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelfa: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.
Bratislava, Udernicka &. 5, proti odporcom v 1/ rade: E. H., nar. X.XX.XXXX, bytom I. F. XX/X, J., v
2/ rade: E. F.,, nar. XX.X.XXXX, bytom L. cesta XXX/XX, J., za tGcasti vedlajSieho UCastnika na strane
odporcov, a to: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, 1ICO 42
362 962, odporcovia i vedl. u€astnik na strane odporcov zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom
so sidlom Bratislava, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 6.921,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov v 1/ a 2/ rade trovy konania
spolu vo vyske 641,97 eur z titulu trov pravneho zastupenia, a to na ucet zastupcu vedlajSieho u€astnika
na strane odporcov JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcom v 1/ a 2/ rade trovy konania spolu vo vySke 588,18 eur z
titulu trov pravneho zastupenia, a to na Ucet zastupcu odporcov v 1/ a 2/ rade JUDr. Bohdana Jakubisa,
advokata so sidlom Bratislava, Dobrovic¢ova 13, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodnym navrhom doru¢enym sudu 26.5.2014 domahal voci odporcom v 1/ a 2/ rade
zaplatenia 6921,72 eur s vyCislenym urokom z omeSkania zo splatok za obdobie od 21.6.2010 do
12.2.2014 spolu vo vyske 896,49 eur ako i s urokom z omeskania vo vySke 8,25% roCne zo sumy
6921,72 eur od 13.2.2014 do zaplatenia. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 18.12.2008 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom Bratislava ako postupcom
a navrhovatefom ako postupnikom, mu bola postipena pohladavka voéi odporcom. Postupca a
odporcovia v 1/ a 2/ rade uzavreli dfia 2.11.2004 zmluvu o splatkovom Uvere €. 0232758603, na zaklade
ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi v 1/ rade pefiazné prostriedky, pri¢om odporca v 2/
rade prevzal na seba ruditel'sky zavazok, teda poskytol odporcovi v 1/ rade Uver vo vySke 9958,18 eur,
ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach po 133,11 eur, vZdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si
v tomto konani uplatnil splatky Uveru splatné od 20.6.2010 do 20.9.2014 v pocte 52 a celkovej vySke
6921,72 eur. Splatky pévodne splatné od 20.2.2014 do 20.9.2014 sa stali splatnymi 12.2.2014, kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zaroven Ziadal priznat' vy€isleny urok z omeskania
spolu vo vySke 896,49 eur, a to v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika ako i nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 588,92 eur a sidneho poplatku vo vySke 415,- eur.



Pisomnym podanim doru¢enym sudu 26.9.2014 vstupil do konania vedlaj8i ucastnik na strane
odporcov, a to ob&ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitefov. Vedlajsi u¢astnik v podani
z 27.10.2014 uviedol, Ze dana zmluva je spotrebitelskou zmluvou, a to v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢.
zakonnika. Poukazal na to, ze v &ase postupenia pohlfadavky 18.12.2008 bol odporca v omeSkani
s vratenim finan&nych prostriedkov v poc&te 1185 dni, priCom navrhovatel podal zalobu na sud az
26.5.2014, teda az po uplynuti trojro€nej premli&acej doby, preto vzniesol namietku premli€ania celého
prava.

Zastupca navrhovatela v podani z 29.11.2014 oznamil sudu, Ze na preml€anie sud prihliadne len na
namietku dlznika ,priCom vedlajsi u€astnik nembéze sdm vzniest namietku premiCania. Uviedol, Ze
predmetna zmluva je absolutnym obchodom, preto je potrebné pouzit’ upravu Obchodného zakonnika,
v zmysle ktorého, a to § 397, je premliCacia doba Stvorro€na. Uviedol, Ze v tomto konani si uplatfiuje
splatky uveru splatné od 20.6.2010 do 20.9.2014, preto uvedeny narok nie je preml€any, kedZe Zaloba
na sud dosla 26.5.2014.

V pisomnom podani z 12.1.2015 /€.l. 84 spisu/ vedlajsi u¢astnik namietol, Ze v danom pripade nedoSlo
k platnému postupeniu pohfadavky od povodného veritela Slovenskej sporitelni, a.s., na zaklade ¢oho
navrhovatel nie je opravneny si uplatfiovat pohladavku vo&i odporcom pred sudom. V tej suvislosti
poukazal na § 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, v zmysle ktorého je predpokladom
postupitefnosti pohladavky banky na int osobu 1/ aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
aspon 90 dni, 2/ aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie postupitelna, pretoZze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Ak
urcita pohfadavka nie je postupitelna, potom ide o postupenie, ktoré je obsahom a u€elom v rozpore
so zakonom a teda neplatné v zmysle § 39 Ob¢. zédkonnika. Postupnik , ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je povinny preukazat uvedené skutocnosti, nepreukazanie tychto skutonosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Preto i s poukazom na uvedené navrhol navrh
navrhovatela zamietnut.

Zastupca navrhovatela v podani z 28.1.2015 vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva,
0 ktorej namietke rozhodol sud uznesenim 16C 138/2014-132 z 23.3.2015, ktorym pripustil vstup
vedlajSieho ucastnika na strane odporcov v 1/ a 2/ rade. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie
navrhovatel, ktory odvolanie nasledne vzal spat, na zaklade ¢oho Krajsky sud v Trenine uznesenim
5Co 513/2015-151 z 17.6.2015 odvolacie konanie zastavil.

V priebehu konania zastupca vedlajSieho u€astnika prevzal zastupovanie i odporcov v 1/ a 2/ rade.
V mene odporcov sa k navrhu vyjadril v podani z 12.3.2015, v ktorom opatovne namietol nedostatok
aktivnej legitimacie navrhovatela pre nedodrZanie ustanovenia § 92 ods. 8 Zak. €. 483/2001 Z.z. o
bankéach a s poukazom na uvedené navrhol navrh navrhovatefa zamietnut, ako i priznat trovy konania.

Zastupca navrhovatefa sa vyjadril k nedostatku aktivnej vecnej legitimécii v podani z 17.4.2015.
Uviedol, Zze podla jeho nazoru banka mdze postupit’ aj nezosplatnent pohlfadavku, k €o mozno dospiet
posudenim druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8 Zak. &. 483/2011 o bankach. V tej suvislosti poukazal i
na nazor docenta doc. JUDr. Kristidna Csacha PhD., ktory sa vyjadril, Ze hlavnym ucelom § 92 Zakona o
bankach bolo, aj podla dévodovej spravy, prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti
postupit pohladavku. Na zaklade uvedeného navrhovatel zastava nazor, Ze doru€enie pisomnej vyzvy
banky diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platnost’ postupenia
pohfadavky.

Zastupca navrhovatefla zotrvaval na pojednavani konanom 8.10.2015 na vyjadreni v predmetne;j veci.
Poukazal na rozsudok OS Prievidza 12C 63/2014, v ktorom sud zaujal stanovisko, Ze v danom pripade
navrhovatel ma aktivnu vecnu legitimaciu.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade sa na pojednavanie nedostavili, ich neu¢ast ospravedinil zastupca odporcov ,
ktory je zaroven zastupcom vedlajSieho Uc€astnika. Trval na tom, Ze nebol dodrzany zakonny postup
pri postupeni pohfadavky z banky na tretiu osobu, preto navrhol navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietnut ako i priznat trovy konania s tym, Ze ich vy¢€isli v lehote troch dni.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 138/2014, a to zmluvou
o splatkovom uvere z 2.11.2004, dohodou o ru€eni, oznamenim o postupeni pohladavky z 2.1.2009,
zmluvou o postupeni pohladavok z 18.12.2008, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni z €l. 20,21 spisu,
pokusmi o zmier z 24.1.2014, oznamenim od SS z 15.8.2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0232758603 z 2.11.2004 uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako veritefom a odporcom v 1/ rade ako diZnikom mal sud preukazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy
pbvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla odporcovi v 1/ rade uver vo vyske 300.000,- Sk, ktory
Uver sa zaviazal odporca v 1/ rade splacat’ vzdy k 20. diiu v mesiaci, v splatkach po 4010,- Sk s tym,
Ze splatnost’ prvej splatky sa dohodla 20.11.2004 a kone&na splatnost’ tveru 20.9.2014, pri Urokovej
sadzbe 9,80 % ro¢ne, poplatku za spravu uveru 40,- Sk mesacne, poplatku za poskytnutie Uveru 2% z
vysky uveru. V Elanku Il. bod 2 zmluvy sa odporca v 1/ rade ako dIZnik zaviazal splatit poskytnuty aver
v dohodnutom &ase, v stanovenom Case platit uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a
naklady spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. V €lanku V. bod 2 odporca ako diznik
vyhlasil, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi obch. podmienkami veritela, suhlasi s nimi a zavazuje sa
ich dodrziavat. Sugasne vyhlasil, Ze sa oboznamil so sadzobnikom a suhlasi s nim, priCom pre ucely
zmluvy sa vdeobecnymi obchodnymi podmienkami rozumeju podmienky vydané veritefom s u¢innostou
od 1.8.2002. V ¢lanku V. bod 4 sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla
§ 262 Obch. zakonnika spravovat ustanoveniami Obch. zakonnika.

Z dohody o ru€eni uzavretej podla § 303 az 312 Obch. zakonnika medzi Slovenskou sporitelfou, a.s. a
odporkyrfiou v 2/ rade ako rucitefom z 2.11.2004 mal sud preukdzané, Ze v uvedenej dohode odporkyfia
v 2/ rade vyhlasila, Ze podla ustanovenia § 303 a nasl. Obch. zakonnika uspokoji pohladavky veritela,
ktora vznikla z dverovej zmluvy, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi - odporcovi v 1/ rade, Uver
vo vySke 300.000,- Sk, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s uverovou zmluvou. V
¢lanku 11l bod 4 sa dohodlo, Ze pravne vztahy vyplyvajuce z tejto dohody o ru€eni sa vo veciach v nej
neupravenych bude riadit prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou tejto dohody, obchodnym
zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi a to v uvedenom poradi.

Z listu z 2.1.2009 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste povodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s.
zaslala odporcom v 1/ a 2/ rade oznamenie o postupeni pohlfadavky na zaklade zmluvy o uvere ¢&.
232758603 z 2.11.2004 na navrhovatela, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok z 18.12.2008
s tym, Ze uvedeny zavazok je mozné od okamihu dorucenia tohto oznamenia uhradit’ vyluéne plnenim
uvedenej spolo¢nosti, Cize postupnikovi.

Zo zmluvy o postupeni pohlfadavok ¢. 0088/1787/2008/1 CE z 18.12.2008 mal sud preukazané,
Ze uvedenou zmluvou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca postupil EOS KSI Slovensko, t.j.
navrhovatefovi pohladavky, ktoré su Specifikované v prilohe €. 1 k tejto zmluve, a to v zmysle &lanku IV.
v spojeni s ¢lankom Il. bod 2.1, pri¢om z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok z 18.12.2008, /
€.l. 20 spisu/ sud zistil, ze na navrhovatela bola postipena pohladavka voéi odporcom na zaklade
uzavretej Uverovej zmluvy z 2.11.2004 s tym, Ze zostatok pohladavky ku driu postupenia predstavoval
478.827,60 Sk, z toho istina do splatnosti 411.138,20 Sk, istina po splatnosti 0,00 Sk, uroky celkom
67.689,40 Sk, datum poslednej uhrady 25.9.2006, vySka poslednej uhrady 280,20 Sk, vySka omeskanej
splatky 154.570,90 Sk.

Zlistu z 24.1.2014 /&.I. 22,23 spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedenych listoch zastupca navrhovatela
zaslal odporcom v 1/ a 2/ rade oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti poskytnutého Gveru s
tym, Ze vyratana istina k 18.12.2008 predstavuje 12.947,29 eur a bankou vyratany urok z omeskania
k 18.12.2008 predstavuje 2.246,88 eur, na zaklade ¢oho dlzna suma spolu predstavuje 15.194,17 eur,
ktoru sumu ich vyzval uhradit’ v lehote 15 dni na tam uvedeny ucet.

Podla § 2 zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom v Ease uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.



Podla § 1 ods. 1, 2 cit. zakona, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. (2)
Zakon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Uveru 1) na ucely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu, b) o najme, 2) ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na ngjomcu, ¢) o poskytnuti Gveru
bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpecuju splatenie uveru jednou splatkou, d) o poskytnuti Gveru
do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Uvere, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom
Uvere sa povazuje za jediny spotrebitelsky aver, ...

Podla § 23a ods. 1,2 Zak.C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, v zneni plathom v &ase uzavretia
zmluvy, spotrebitefskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. 2) Na
spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZziju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods. 7) Zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni plathom do 31.12.2008, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Po zhodnoteni vy38ie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni s
prihliadnutim k tomu, Ze v konani bola zo strany zastupcu odporcov i vedlajSieho u€astnika na
strane odporcov vznesena namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na podanie
predmetného navrhu, sud ako prvoradu rieSil v konani otazku, €i je navrhovatel aktivne vecne
legitimovany na uplatiiovanie predmetnej pohladavky v konani voéi odporcom. V konani bolo medzi
uCastnikmi nesporné, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o splatkovom uvere z 2.11.2004 bol poskytnuty
odporcovi v 1/ rade spotrebny Uver na uc€el- investicie do nehnutelnosti vo vysSke 300.000,- Sk, na
rekonstrukciu a modernizaciu bytu , na zaklade ¢oho sa predmetna zmluva v zmysle § 1 ods. 2 pism.
al Zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebit. iveroch nepovaZuje za spotrebitelsky Uver, kedZze sa jednalo o
uver na investiciu do nehnutelnosti - rekonstrukciu, modernizaciu bytu. V suvislosti s rieSenim otazky ,
¢i v danom pripade doslo k platnému postupeniu pohladavky je potrebné uviest, Ze na postupenie
pohladavky vo vieobecnosti je potrebné aplikovat’ ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zékonnika, av3ak
pri bankovych Gveroch je potrebné reSpektovat i ust. § 92 ods. 7 Zakona o bankach v zneni plathom
do 31.12.2008 v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postipeni pohladavky. Ust. § 92 ods.
7 Zakona o bankach poskytuje diznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo
pravnom vztahu z bankového Uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory nepretrZite
dihSie ako 90 kalendarnych dni je v omeskani so splnenim, €o i len &asti svojho periazného zavazku.
Navrhovatel v tomto konani nepreukazal, Ze odporcom bola zo strany banky skutoéne dorucena
pisomna vyzva a napriek doru€eniu tejto vyzvy boli odporcovia nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splatenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku. Citované ust. § 92 ods. 7 Zakona
o bankach umoziiuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za



predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, €o je dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku, pohladavku zodpovedajucu tomuto
pefiaznému zavazku. Sud dospel k zaveru, Zze v zmysle citovaného ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach
mdbze byt spbdsobilym predmetom postupenia pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo &ast
pohladavky, ktoré su uz splatnymi, ako to vyplyva z citovaného ustanovenia zakona, na ktoré poukazal.
| z dévodovej spravy k Zakonu o bankach (§ 92 ods. 7) vyplyva, Ze sa upravuje moznost pouzit
institat postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou. Podla nazoru sudu, zakonodarca mal na mysli opravnenie banky postupit ¢ast pefiazného
zavazku, ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe
zakonodarca umoziuje pehazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je
diZznik v omeskani postupit. Pod formulaciou pohladavka zodpovedajuca tomuto pefaznému zavazku
treba rozumiet nesplacany zro¢ny dlh. Pristupenim k argumentéacii, Ze banka je opravnena postupit
cely uver po uplynuti 90 dni omeSkania dlznika splacat zroéné splatky, by bolo nevyhnutné dospiet k
zaveru, Ze banka takymto sp6sobom méze postupit akykolvek zivy Gver po uplynuti relativne kratkej
doby v porovnani s dobou, na ktoré sa Uverové vztahy beZne uzatvaraju, a to na akykolvek subjekt,
ktorého ¢innost nespada v zmysle Zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska, ¢o by
bolo v rozpore s u¢elom Zakona o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne neinosného vztahu, kedy
by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neo€akavane ocitli v zmluvnom vztahu s
inym nebankovym subjektom. Takyto postup by taktieZ mohol byt v rozpore s poZiadavkou vynakladania
nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych
obchodnych praktikach. Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky postupit aj pohladavku z
celého uverového vztahu, avSak pre takéto postupenie je nevyhnutné pristlpit’ v sulade so zakonom
a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit
pred€asnu splatnost bankového uUveru je v3ak vyluénym opravnenim banky, priCom toto opravnenie
mdbze banka realizovat’ eSte pred postupenim pohladavky.

V predmetnej veci z oznamenia od Slovenskej sporitelne, a.s. z 15.8.2015 sud zistil, Ze zo strany
Slovenskej sporitefne a.s. nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru vzniknutého na zaklade
zmluvy o uvere &. 0232758603 z 2.11.2004, uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
veritelom a odporcami ako diZznikmi. Zaroveri oznamila sudu, Ze vzhfadom na uplynutie archivagnej
lehoty 5 rokov Slovenska sporitelfia, a.s. nedisponuje listinnym dékazom, ktory by preukazal slnenie
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok z
18.12.2008 / €.I. 20 spisu/ mal sud preukazané, Ze pdvodny veritel postupil navrhovatelovi celkovu
pohladavku vo vySke 478.827,60 Sk, pricom z toho istina do splatnosti predstavovala 411.138,20
Sk a uroky 67.689,40 Sk, priCom vySka omeSkanej splatky z toho predstavovala sumu 154.570,90
Sk. Napriek tomu, Ze zo strany Slovenskej sporitelne a.s. pred postupenim uvedenej pohladavky
nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého Uveru, banka postupila navrhovatelovi nielen vysku
omeskanych splatok 154.570,90 Sk, ale celkovy zostatok pohladavky z titulu istiny vo vyske 411.138.20
Sk, teda aj splatky splatné v €ase po postupeni pohladavky.

Vykladom v zmysle vy38ie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade ohladom Zalovanej
istiny s prislusenstvom a teda splatok splatnych od 20.6.2010 do 20.9.2014 v pocte 52 v celkovej vyske
6921,72 eur, doslo k celkovému zosplatneniu az po postupeni predmetnej pohladavky od povodného
veritela na navrhovatela, a to listom zastupcu navrhovatela zo dfia 24.1.2014, €o je v rozpore s § 92
ods. 8 Zakona o bankach, na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze v €asti Zalovanej istiny s prisluSenstvom
nedoslo k platnému postupeniu pohladavky zo strany pévodného veritela, t.j. Slovenskej sporitelne, a.s.
na navrhovatefa, a to v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, preto sud navrh pre nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie na strane navrhovatefa v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému uc¢astnikovi, t.j.
odporcom v 1/ a 2/ rade i vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov priznal nahradu trov konania
ucelnych na uplatfiovanie alebo branenie prava v tomto konani.

Zastupca menovanych si vycislil trovy konania za zastupovanie vedlajSieho U&astnika v podani z
8.10.2015 v celkovej vySke 986,14 eur, a to za 6 Ukonov pravnej pomoci & 118,67 eur (prevzatie veci,
vyjadrenia z 27.10.2014, 17.12.2014, u&ast na pojednavani 18.12.2014, vyjadrenie z 12.1.2015 a z
1.3.2015), plus 4 x rezijny pau8al a 8,04 eur, 2 x rezijny pausal & 8,39 eur, plus ndhradu za stratu asu za



ucast na pojednavani diha 8.12.2014 vo vyske 139,80 eur, plus cestovné na pojednavanie 27,68 eur a
nahradu za pouZzivanie motorového vozidla v suvislosti s u€astou na pojednévani 18.12.2014 vo vyske
56,30 eur a teda spolu trovy konania 986,14 eur.

V dalSom pisomnom podani z 8.10.2015 si zastupca uplatnil i trovy pravneho zastupenia odporcov 1/ a
2/ spolu vo vySke 4175,46 eur, a to za 10 ukonov pravnej pomoci & 237,34 eur za odporcu v 1/ rade a
za totoZznych 10 ukonov pravnej sluzby za odporkyriu v 2/ rade & 118,67 eur, a to u oboch za prevzatie
veci, vyjadrenie z 3.3.2015, porady s klientom 6.3.2015, 20.4.2015, 2.10.2015, vypracovanie pravneho
rozboru z 7.3.2015, vyjadrenie z 12.3.2015, vyjadrenie k vyzve sudu z 23.4.2015, stanovisko odporcov
k vyjadreniu Zalobcu z 5.10.2015 a za zastupovanie na pojedndvani 8.10.2015, pricom u kazdého z nich
i 10 x rezijny paudal a 8,39 eur, plus nahradu za stratu ¢asu za u€ast na pojednavani dia 2.3.2015
vo vySke 139,80 eur a diia 8.10.2015 vo vySke 139,80 eur, plus cestovné za u&ast na pojednavani
2.3.2015 vo vyske 27,68 eur a nahradu za pouzivanie motorového vozidla 56,30 eur a cestovné za
ucast na pojednavani dna 8.10.2015 vo vyske 27,68 eur a nahradu za pouzivanie motorového vozidla
56,30 eur, teda spolu 4175,46 eur.

Za opodstatnene uplatnené trovy pravneho zastipenia na u¢elné branenie prava vedlajSieho u€astnika
na strane odporcov v 1/ a 2/ rade sud povazoval trovy pravneho zastupenia z titulu trov pravnej sluzby
za nasledovné pravne ukony: prevzatie veci, pisomné vyjadrenie z 27.10.2014 a pisomné vyjadrenie
z 12.1.2015, tj. 3 x 4 118,67 eur a za jeden Ukon pravnej sluzby v rozsahu jednej Stvrtiny z odmeny
118,67 eur za ucast na pojednavani 18.12.2014, ktoré bolo bez prejednania odrogené, teda 1 x & 29,67
eur, plus nadhradu za stratu ¢asu v suvislosti s u¢astou na pojednavani 18.12.2014, a to za 10 polhodin /
jedna polhodina a 13,98 eur/, €o predstavuje 139,80 eur a z titulu cestovného 27,68 eur /cesta osobnym
autom BMW 318d, spotreba 5,61/100 km Bratislava - Prievidza a spat 368 km, cena pohonnych hmét
1,343 eur/1l/ a ndhradu za pouZivanie motorového vozidla dna 18.12.2014 vo vySke 56,30 eur /368 km
x 0,153 eur/km/, plus 3 x rezijny pausal a 8,04 eur a 1x rezijny pausal a 8,39 eur, ¢o predstavuje spolu
trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 641,97 eur. Za neopodstatnené resp. neucéelne vynaloZzené
trovy pravneho zastupenia sud povazoval vykonany ukon pravnej sluzby, a to pisomné vyjadrenie z
17.12.2014, ktorym do$lo len k doplneniu vyjadrenia z 27.10.2014 a pisomné vyjadrenie z 1.3.2015,
ktoré sa v spise nenachadza. Preto mu sud v tejto Casti, vratane reZijnych pausélov z tychto ukonov,
nahradu trov konania nepriznal. Vy3Sie uvedené trovy konania ved!. U¢astnika na strane odporcov sud
ulozil zaplatit navrhovatefovi na G&et zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V priebehu konania zastupca vedlajSieho u€astnika prevzal na zaklade pinych moci zo dria 18.2.2015
a 20.2.2015 zastupovanie samotnych odporcov v 1. a 2. rade. V tej suvislosti je potrebné uviest, Ze na
strane vedlajSieho uUc€astnika i odporcov v 1. a 2. rade sa jednalo o obsahovo i personalne identicku
pravnu pomoc, pricom odporcovia v 1. a 2. rade mali identicku pravnu pomoc advokata uz zabezpecenu
prostrednictvom vedlajSieho u&astnika, vystupujuceho v konani na ich podporu. Postup odporcov v 1.
a 2. rade, ktori si volia platent pravnu pomoc v situacii, kedy sa im identicka sluzba dostava bezplatne
prostrednictvom vedlajSieho u€astnika, je z pohfadu odporcov ekonomicky iracionalny, preto sa sudu
javi, Zze v danej situacii nie je U€elom pravneho zastupenia odporcov poskytnutie pravnej pomoci, pretoze
td sa im uz dostala, ale iba nasobenie trov pravneho zastipenia za ta istl sluzbu, prostrednictvom
zvySovania poctu zastupenych v tom istom konani. PretoZe pravne zastupenie bolo v danom pripade
poskytnuté skér vedlajSiemu u€astnikovi a az nasledne odporcom v 1. a 2. rade, su to neskér zastupeni
odporcovia, na strane ktorych sa jednalo o neu¢elne vynaloZené trovy konania. V konani, kde na strane
ucastnika vystupuje ako vedlajsi u€astnik zdruZenie na ochranu spotrebitela a u€astnik i zdruzenie
vyuzivaju platenu pravnu pomoc advokata s identickym obsahom, su trovy pravneho zastupenia ucelne
vynaloZené len na strane toho, komu bola pravna pomoc v konani poskytnuta skér. Uvedeny pravny
nézor zaujal vo svojom rozhodnuti i Krajsky sud v Trencine v konani 15C 106/2013, pévodne vedenom
na Okresnom sude v Prievidzi.

Za neopodstatnene uplatnené trovy pravneho zastupenia v suvislosti so zastupovanim odporcov v 1/
a 2/ rade preto sud povazoval trovy pravneho zastupenia za nasledovné pravne ukony, a to prevzatie
veci, pisomné vyjadrenie z 3.3.2015, ktoré sa v spise nenachadza, dalej z titulu porad s klientami
2 6.3.2015, 20.4.2015, 2.10.2015 a vypracovanie pravneho rozboru veci z 7.3.2015, vratane rezijnych
pausalov z uvedenych pravnych ukonov, pretoZze zastupca odporcov ziadne listinné dokazy o tom, Ze
by bol vykonal uvedené pravne sluzby pre odporcov, sudu nedolozil. Z titulu pisomnych vyjadreni vo
veci v mene odporcov v 1/ a 2/ rade sud s poukazom na vysSie uvedené nepriznal zastupcovi odmenu



za ukony pravnej sluzby, a to za vyjadrenia z 12.3.2015, 23.4.2015 a 5.10.2015, kedZe obsahovo su
vietky totoZné s uvedenim malych odliSnosti resp. doplneni s vyjadreniami, ktoré dal v mene vedlajSieho
ucastnika. Za neopodstatnené sud povazoval uplatnené trovy konania z titulu nahrady za stratu ¢asu,
cestovné a ndhradu za pouzivanie motorového vozidla dia 2.3.2015, kedZe v uvedeny defi nedoslo ani
k stretnutiu medzi zastupcom odporcov a odporcami ani k pojednavaniu v predmetnej veci.

Sud priznal zastupcovi odporcov trovy pravneho zastupenia len za u€ast na pojednavani dfia 8.10.2015
vo vyske 356,01 eur / 237,34 eur za zastupovanie odporcu v 1. rade a vo vySke 50 %, t.j.118,67 za
odporkyriu v 2. rade, t.j. trovy kratené u druhého uc€astnika v zmysle § 13 ods. 2 Zak.¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov/, plus 1 x rez. pausal a 8,39 eur, plus nahradu za stratu ¢asu ,
cestovné a ndhradu za pouZivanie motorového vozidla v suvislosti s u€astou na pojednavani 8.10.2015
vo vySke 139,80 eur / a to za 10 polhodin, jedna polhodina & 13,98 eur / a z titulu cestovného 27,68
eur /cesta osobnym autom BMW 318d, spotreba 5,61//100 km Bratislava - Prievidza a spat’ 368 km,
cena pohonnych hmoét 1,343 eur/1l / a nahradu za pouzivanie motorového vozidla dnia 18.12.2014
vo vyske 56,30 eur /368 km x 0,153 eur/km/, o predstavuje spolu trovy konania odporcov v 1,2 rade
588,18 eur , kedZe za uvedeny ukon si zastupca odporcov vyuétoval trovy pravneho zastupenia len v
suvislosti so zastupovanim odporcov a nie vedlajSieho ucastnika na strane odporcov, ktoré trovy mu je
povinny nahradit navrhovatel, ktory bol v konani v celom rozsahu neuspesny, a to v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



