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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, samosudcom JUDr. Ladislavom Bujhakom, v trestnej veci odsideného K. J., L..
XXXXXX E. T. Q., P. J. J., Y. XX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Kosice - Saca,
o navrhu na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh na povolenie obnovy konania Okresného sudu TrebiSov,
sp.zn. 5T/195/2011 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny K. J.T., L.. X. X.XXXXE. T.Q., P. J. J., Y. XX/XX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Kosice - Saca, podal diia 10. 2.2015 na tunaj$i sud Ziadost o povolenie obnovy konania Okresného
sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/195/2011. Ako dévody obnovy konania uviedol, Ze v uvedenej trestnej veci bol
vazobne stihany, pri€om uznesenim zo dria 25.5.2012 bolo trestné stihanie voci jeho osobe zastavené
podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku a nebola mu zapodcitana doba stravena vo vazbe a to
aj napriek tomu, Ze k tejto trestnej ¢innosti sa v celom rozsahu priznal.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze pdvodne tato obnova konania bola pridelena na rozhodnutie do
senatu Mgr. Jozefa Nadzama, ktory v3ak vo veci 5T/195/2011 rozhodoval, preto v zmysle zakona
doslo k prideleniu tejto obnovy konania do senatu JUDr. Mariana Sopoligu dfia 3.3.2015. Sugasne bol
navrh doplneny obhajcom odsudeného podanim zo dfia 3.3.2015. Dria 6.7.2015 bola vec pridelena na
rozhodnutie do senatu JUDr. Ladislava Bujiiaka, nakolko v pripade sudcu JUDr. Mariana Sopoligu doslo
k zastaveniu napadu do jeho senatu a k naslednému vzdaniu sa funkcie sudcu ku diu 30.6.2015.

V priebehu tohto obdobia bol sudu doru€eny taktiez dalSi navrh odsudeného prostrednictvom jeho
obhajcu, ktorym sa domahal povolenia obnovy konania mimo iného z dévodu, Ze poSkodeného S. B.
nenapadol, urobil tak sam N. L. a navrhol opatovne vypocCut poskodeného ako svedka, aby povedal
pravdu ako to skutone bolo.

Konajuci samosudca si pripojil spis Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/195/2011, s ktorym sa
oboznamil a podrobne ho preskimal v kontexte s tvrdeniami odsideného v samotnom navrhu na
povolenie obnovy konania, ako aj s podanim jeho obhajcu. KedZe odsudeny mal zvoleného obhajcu na
pInd moc, podmienka povinnej obhajoby v zmysle § 38 ods. 2 Trestného poriadku bola v tomto pripade
splnena.

Samosudca vytycil termin verejného zasadnutia na def 8.10.2015, kde oboznamil obsah spisu
Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/195/2011, pri€om odsudeny v celom rozsahu zotrval na svojom
pisomnom navrhu a dévodoch tam uvedenych. Obhajca odsudeného sa pripojil k navrhu ako takému
a na dokreslenie opodstatnenosti navrhu dodal, Ze voéi jeho klientovi sa na tunajSom sude viedli dve
samostatné trestné konania, priCom podla jeho nazoru tieto veci mali byt spojené a spolo€ne prejednané
a rozhodnuté a rozhodnutie pod sp. zn. 5T/195/2011, kedy bolo uznesenim trestné stihanie zastavené,



bolo nespravodlivé. Upresnil, Ze odsudeny v tejto veci vykonaval vazbu takmer rok a nakolko bolo trestné
stihanie zastavené, tato vazba mu nemohla byt zapocitana. V su€asnosti jeho klient vykona trest vo
veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/9/2011, preto navrhol, aby sud povolil obnovu konania vo
veci 5T/195/2011, zrusil uznesenie, ktorym bol trestné stihanie zastavené a nasledne opatovne vo veci
rozhodnuté, kde by mu bol ulozeny ¢&i uz suhrnny trest, alebo by bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu a vzapati by mu mohla byt vazba zapocitana. Inym spésobom ako povolenim obnovy konania
sa neda tento stav napravit.

Prokurator navrhol zamietnut navrh na povolenie obnovy konania, kedZe podla jeho nazoru neboli
splnené zdkonné podmienky na takyto postup.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konajuci sud sa podrobne oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/195/2011,
vzal do uvahy tvrdenia odsudeného, jeho obhajcu ako aj prokuratora prednesené na verejnom zasadnuti
a dospel k zaveru, Ze neboli zistené okolnosti a podmienky, ktoré by mali za nasledok kladné rozhodnutie
o povoleni obnovy konania.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze odsudeny podal viac navrhov na povolenie obnovy konania, kde
uvadza postupne viacero dovodov. Pokial ide o dovod, ktory v zavere verejného zasadnutia predniesol
obhajca odsudeného, resp. odsudeny, Ze s tym vytrznictvom nema ni¢ spoloéné, sud uvadza, Ze
opatovné vypodutie poSkodeného Andreja Lakato3a nie je dékazom, ktory nebol sudu skér znamy.
Poskodeny bol v pévodnom konani vypoc&uty, a napokon, odsudeny sa k tejto trestnej ¢innosti priznaval.
Preto nemozno akceptovat takyto navrh na vykonanie dokazovania v tomto smere, ktory by nasledne
mal za nasledok povolenie obnovy konania z uvedeného dévodu.

TaktieZ je potrebné dodat, Ze odsudeny sa povolenia obnovy konania v tej istej veci uz raz domahal,
pricom ako dévod uvadzal nemoznost zapoditania vazby, nakolko uznesenim bolo proti nemu trestné
stihanie zastavené. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 9.10.2014, sp. zn. 1Nt/4/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 27.11.2014, sp. zn. 7Tos/107/2014, bol tento navrh na
povolenie obnovy konania zamietnuty.

Tento novy navrh najmad s odkazom na zavere¢ny prednes obhajcu na verejnom zasadnuti sa sudu
javil ako opakovanie prvého navrhu, kedZe obsahuje totozny dévod, aviak pre objektivne zistenie stavu
veci a zakonné rozhodnutie nepostupoval sud podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku, teda neodmietol
navrh z dévodu, Ze obsahuje tie isté skutoCnosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne zamietnuté, a
navrh nanovo podany je len jeho opakovanim. K takému postupu sud nepristupil taktiez z dévodu, Ze
uvedené procesné rozhodnutie je v zmysle citovaného ustanovenia mozné urobit’ len na neverejnom
zasadnuti, pricom toto konanie prebiehalo pred samosudcom, ktory v zmysle § 303 Trestného poriadku
nevykonava.

Co sa tyka doévodu ktory uvadza odsudeny, resp. jeho obhajca, ani v tomto konani ho nemozno
povazovat za dévod, ktory by mohol mat za nasledok povolenie obnovy konania vo veci 5T/195/2011. V
uvedenom konani bolo trestné stihanie proti obvinenému uznesenim zo dna 25.2.2012 zastavené podla
§ 241 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, obvineny
proti nemu staznost nepodal a teda netrval na prejednani napriek tomu, Ze o takej moznosti bol pou&eny,
¢o jednoznacne vyplyva z poucenia citovaného uznesenia (€. I. 307). Teda obvineny mal moznost podat’



staznost, ktorou by sa domahal prejednania veci, pri¢om v takom pripade by sa v trestnom stihani
pokracCovalo.

Podla § 45 ods. 1 Trestného zékona, ak sa viedlo proti pachatelovi trestné stihanie vo vazbe a dbojde v
tomto konani k jeho odsudeniu, zapodita sa mu doba stravena vo vazbe do uloZzeného trestu, pripadne
do uhrnného trestu alebo suhrnného trestu, ak je vzhfadom na druh uloZzeného trestu zapog¢itanie mozné.
Rovnako sa postupuje, ak sud upusti od ulozenia suhrnného trestu alebo dalSieho trestu.

Ku skuto€nosti, Ze odsudeny bol vo vykone vazby v danej veci, a Ze mu doba stravena vo vykone vazby
nebola zapoc¢itana, sud dodava, Zze zapocitanie je mozné len do pravoplatne uloZeného trestu, pokial
je také zapocitanie mozné, ¢o v danom pripade neprichadza do uvahy, kedZe v tejto veci mu nebol
uloZeny Ziaden trest.

Zaverom sud dodava, Ze zo spisového materialu 5T/195/2011, resp. 1Nt/4/2014, ako aj z pisomne
podanych navrhov a Ziadosti odsudeného a jeho obhajcu, ustnych navrhov prednesenych na verejnom
zasadnuti v8eobecne vyplyva, Ze bez ohlfadu na dévody postupne uvadzané vo viacerych navrhoch a
podaniach, je evidentnou snahou odsideného doméct sa toho, aby mu bola zapoc€itana doba stravena
vo vazbe vo veci 5T/195/2011. Snazi sa tak aj uvadzanim rdéznych dovodov, ktoré by mohli mat
za nasledok povolenie obnovy konania. Sud s€asti rozumie jeho odhodlaniu, avSak vazba je institat
preventivneho charakteru, nejednd sa o trest v pravom slova zmysle, pri€om zapo itanie tejto doby
stravenej vo vazbe je mozné, ak su na to splnené zakonné podmienky, ¢o v tomto pripade naplnené
nebolo.

S poukazom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti, ako aj namietky odsudeného, resp. jeho obhajcu,
ktorymi sa domahal povolenia obnovy konania, dospel sud k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by odoévodriovali povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
5T/195/2011 a preto navrh na povolenie obnovy konania zamietol podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do 3 dni odo dria
jeho oznamenia na Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajsieho
sudu.



