Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 7T/42/2015
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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Erikou Némethovou Stiffelovou na hlavnom pojednavani
konanom dia 08.10.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu medzi Okresnou prokuraturou
Bratislava V a obzalovanym E. U. a obhajcom JUDr. Ondrejom Laciakom, PhD., zo dfa 08.10.2015,
a schvaluje ju v tomto zneni:

Obzalovany

E.U, nar. XX. XX XXXX/XXXX v T., trvale bytom T.-
H. T, t.&. vo vykone trestu v UVTOS Banska

Bystrica

sa uznava vinnym, ze

1. v ¢ase od 18.00 hod. dria 02.05.2014 do 09.00 hod. dfia 04.05.2014 v Bratislave na Jasovskej
ulici 43 na 10. poschodi v chodbe bytového domu otvoril skrutkovatom dvere chodby, ktora smeruje k
bytom, odkial odcudzil 1 ks bicykel znacky TREK 4900 2013, Cierno - Cervenej farby, vyrobného Cisla
WTV293C6244G spolu s doplnkovou vybavou, ¢im poskodenému E. J., nar. 19.04.1989, bytom D. ulica
XX, T., spdsobil Skodu kradezou vo vyske 694,02 Eur,

2. v Case od 11.00 hod. dfha 24.06.2014 do 12.30 hod. dfia 25.06.2014 v Bratislave na Beriadickej ulici
15 v bytovom dome sa vlamal do ,koCikarne* situovanej pri vytahoch na prizemi od hlavného vchodu z
terasy tak, Ze vypacil dvere v oblasti zamku a odcudzil 1 ks bicykel znacky Specialized, model CTD1SC,
bielo - Ciernej farby, vyrobného &isla WSBC8120120236 v hodnote 468,75 Eur, 1 ks bicykel znacky
Dema, model Pegas SF, bieloCiernej farby, vyrobného &isla 1L9A1M037 v hodnote 301,33 Eur, ¢im
posSkodenej C. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.O. U. XX, Q., spbsobil Skodu kradezou bicyklov vo vySke
770,08 Eur, dalej odcudzil 1 ks bicykel znacky Author Compact, nezisteného vyrobného &isla, modrej
farby so sedackou &ierno - Cervenej farby s prislusenstvom v hodnote 100,31 Eur, ¢&im poSkodenému S.
W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. ulica XX, T. spdsobil Skodu vo vySke 100,31 Eur a Spolo¢enstvu
vlastnikov bytov Befiadicka 13, 15, Bratislava Skodu poskodenim dveri vo vySke 63,- Eur,

3. od presne nezisteného ¢asu dfia 07.06.2014 do 16.10 hod. dia 07.07.2014 v Bratislave na Znievskej
ulici 7 v pivni€nych priestoroch bytového domu sa viamal do pivniénej kobky s oznaCenim ,42“ tak,
ze prestrihol retaz uzamknutu visiacim zamkom a z kobky odcudzil 1 ks snowboardovy vak Cervenej
farby, znacky ,Burton®, s obsahom 1 par snowboardovych topanok znacky ,Northwave®, 1 ks snowboard
znacky GNU s viazanim, 1 ks snowboardovi bundu a nohavice znacky Nike, 1 ks snowboardovy
vak Ciernej farby neznamej znacky, 1 ks snowboardovi dosku znacky Nano s viazanim Gravity,
1 ks snowboardovu dosku bez viazania znacky ,Hooger“, 1 par snowboardovych topanok znacky
.Northwave®, 1 ks snowboardové okuliare znacky ,Anon“, 1 ks snowboardové nohavice nezistenej
znacky, 1 ks snowboardovl bundu nezistenej znacky, 1 ks palcové rukavice neznamej znacky, ¢im
spOsobil posSkodenej E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. ulica 7, T. Skodu kradezou vo vySke 1475,50
Eur a Skodu poskodenim vo vyske 13,38 Eur,

4. v ¢ase od 10.00 hod. dna 04.07.2014 do 10.00 hod. dfia 09.07.2014 v Bratislave na Znievskej ulici
Cislo 7 v pivni¢nych priestoroch bytového domu vykonal vlamanie pivni¢nej kobky s oznacenim ,24"
tak, ze prestrihol visiaci zamok na kobke, odkial odcudzil 1 ks bicykel znacky KTM modrej farby s



prislusenstvom, 1 ks bicykel znacky Alpina Eco LC, Ciernej farby nezisteného typu, vyrobného &isla
KL22507700, ¢im poskodenému E.. R. F., nar. XX XX.XXXX, bytom W. ulica 7, T. vznikla §koda vo vy3ke
551,64 Eur, ktora mu bola vo vyske 529,- Eur nahradena poistovriou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.
so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700,

¢im spésobil celkovu Skodu kradeZou vo vyske 3568,91 Eur a Skodu poSkodenim vo vySke 76,38 Eur.

Obvineny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 107/2014 zo dfia 09.06.2014,
pravoplatnym dna 09.06.2014, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c¢) Trestného
zakona,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim, a spdsobil nim vac&siu Skodu, a €in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
- pre€in kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), h) § 38 ods. 2, ods. 4, §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani
16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sud obvineného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému uklada ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa ruSi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 2T/49/2014-163 zo dfia 16.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn.
2T0/36/2015 zo dia 20.05.2015 a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 0T/293/2013 zo dia 22.11.2013, pravoplatny 22.11.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zadkazu innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obvineného E. U. k nahrade Skody poskodenym:
E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom T., D. XXXX/XX vo vySke 694,02 € (SeststodevatdesiatStyri eur a dva
centy).

C. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q., P.O.U. & XXXX/XX vo vyske 770,08 € (sedemstosedemdesiat
eur a osem centov).

E.. S. W, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., T. XXXX/XX vo vySke 100,31 (jednosto eur a tridsatjeden
centov).

J. vlastnikov bytov T. XX,XX, T., so sidlom T., T. XX, ICO: 30786185 vo vyske 63.- € (Sestdesiattri eur).
E. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., W. ul.&. X vo vy8ke 300,- (tristo eur).

I. - J. poistoviia, a.s., so sidlom T., Dostojevsky rad 4, ICO: 00 151 700 vo vyske 529.-Eur
( pat'stodvadsatdevat eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenych : E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T,

D. XXXX/XX, C. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., P.O.U. & XXXX/XX, E.. S. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T., Befiadicka 3007/15 so zvySkom naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V JUDr. Peter Kraj¢ovi¢ dorucil Okresnému sudu Bratislava
V dnia 11.05.2015 obZalobu na obvineného E. U..



Na hlavnom pojednavani konanom dia 08.10.2015 procesné strany - obvineny, obhajca a zastupca
okresnej prokuratury uzavreli dohodu o vine a treste.

Podla dohody obvineny uznava vinu zo spachania precinu precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a akceptuje trest tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud po preskimani dohody o vine a treste nezistil porusenie procesnych ustanoveni. Dospel k zaveru,
Ze dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 331 ods. 1 Tr. por.).

Obzalovany E. U. na otazky taxativne uvedené v § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. por. , €i

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste, vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpovedal zhodne ano.

Sud vychadzajuc z obsahu dohody o vine a treste uzavretej dfia 08.10.2015 po preskiumani zakonnosti
postupu v pripravhom konani a nasledného konania na vytyéenom hlavnom pojednavani na Okresnom
sude Bratislava V schvalil dohodu o vine a treste v zneni, ako je uvedena vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, pretoZe ju povazuje za primeranu, spravodlivi a ulozeny trest za dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
odvolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ jeho vyhlasenim.



