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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 8. oktébra 2015,
v trestnej veci odsudeného J. U., v konani o jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, prejednal staznost, ktori odsudeny podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave
sp. zn. 24PP/19/2015 zo dna 17.09.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného J. U., nar. XX XX.XXXX v X.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona Ziadost
odsudeného J. U., nar. XX.XX.XXXX v X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud
Piestany rozsudkom zo dfia 25.08.2014 &.k. 1T/28/2010 - 480 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trnave zo dna 30.10.2014 &.k. 6To/110/2014 - 496 v trvani 8 (osem) rokov a (6) Sest mesiacov
nepodmienecne, podla § 199 ods. 1 Tr. Zadkona, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, zamietol.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil tym, Ze u odsideného neboli splnené podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U
odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody - vykonal potrebnu €ast' z vymery uloZeného trestu a jedna materialna podmienka - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti. Aviak nebola u neho splnena druha materialna
podmienka - podmienka o¢akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Bolo prihliadnuté na charakter
spachanej trestnej €innosti a v zmysle odpisu registra trestov na sklony odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti, kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odfiatia
slobody ma na odsudeného kladny vplyv v tom smere, Ze na slobode bude viest riadny Zivot. Vzhladom
na spachanu trestna ¢innost odsudeného a sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, ma za to, Ze
naprava pachatela a celkové pozitivne posobenie na osobu odsudeného je mozné len po€as jeho pobytu
vo vykone trestu odnatia slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolonosti
pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Proti tomuto uzneseniu si ihned po jeho vyhlaseni podal staZznost odsudeny, odévodnenie ktorej do
Casu konania neverejného zasadnutia nadriadenému sudu doruéené nebolo.

Podla § 192 ods.1) Trestného poriadku: Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v€as a riadne podanej staznosti podla §
192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Krajsky sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskimal postup
sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmienecné
prepustenie - vykonal pozadovanu €ast z uloZeného trestu, avSak nesplnil materialnu podmienku hlavne
v tej podobe, Ze by bolo mozné o€akavat, Ze na slobode bude viest riadny Zivot. Takéto o&akavanie
je neredlne, pretoze odsudeny sa poc€as pobytu na slobode dopustal opakovane trestnej €innosti,
pricom v odpise registra trestov ma zaznamenanych celkom 8 odsudeni, dokonca mal v minulosti
moznost preukazat snahu po polepSeni sa, ked bol 3 krat z vykonu trestu odriatia slobody podmienecne
prepusteny a to uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 28.3.1985 pod sp. zn. Pp 80/1985,
v skuiSobnej dobe sa neosvedcil a trest v roku 1988 vykonal, dfia 28.12.1989 pod sp.zn. Pp 474/1989
bol opatovne prepusteny a bola mu uréena skusSobna doba v trvani 4 rokov ( odpustenie zvySku trestu
amnestiou 1.1.1990) a uznesenim zo dia 2.12.1997 sp. zn. 2Pp 666/ 1997 bol podmienecéne prepusteny
v skuSobnej dobe sa dna 22.6.2001 osveddil, teda v dalSej trestnej Cinnosti pokratoval nadalej a
v sucCasnosti vykonava trest uloZzeny mu za nasilnu trestnu &innost. Odsudeny teda v minulosti mal
moznost preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, avSak pocCas doby, kedy bol na slobode, prejavoval
opakovane sklony k pachaniu trestnej ¢innosti.

Okresny sud vo svojom uzneseni v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
struéne a presvedcivo aj ostatné rozhodné pravne skutoCnosti a svoje pravne Uvahy, ktoré ho viedli k
zamietnutiu Ziadosti odsudeného.

Krajsky sud sa s tymto odévodnenim v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZfiuje a odkazuje
na ne. Dodava iba, Ze naozaj nie je dany Ziadny rozumny dévod pre pozitivhe rozhodnutie o jeho
Ziadosti, pretoZze s ohfadom na doterajsi Zivot odsudeného na slobode vyvolava obavu, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia na slobodu skor, bude pokraovat' v pachani trestnej ¢innosti, nez by viedol
riadny Zivot, ktory doteraz neviedol, hoci ho viest predtym mohol.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech

odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dal$i riadny opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Trestného
poriadku).



