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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou vo veci starostlivosti o maloletych:
U. Q., K. XX X.XXXX, a J. Q., narodeny X.X.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zastupeni koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
deti rodicov: U. Q., K. XX X.XXXX, O. F. XXXX/XXB, J., zastupena: Mgr. Zuzana Lanyiova, advokatka,
Nam. sv. Michala 11, Hiohovec a Q. Q., K. XX.X.XXXX, O. Q. XXXX/X, Z., zastupeny: Mgr. Jaroslava
Krajéovi¢ova Sokova, advokatka, Nitrianska 5, Pie$tany, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a Upravy
styku, navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

[.Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletého U. zo sumy 70,- eur mesacne na 95,- eur
mesacne s ucinnostou od 9.2.2015, ktoré je povinny platit otec vzdy do 15 dna kazdého mesiaca
dopredu k rukam matky.

lll. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého J. zo sumy 60,- eur mesacne na 75,- eur
mesacne s ucinnostou od 9.2.2015, ktoré je povinny platit otec vzdy do 15 dna kazdého mesiaca
dopredu k rukam matky.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloletého U. vo vyske 242,80 eur sud povoluje otcovi platit v
splatkach vo vySke 6,74 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. Nedoplatok na zroénom vyzivnhom na maloletého J. vo vySke 145,80 eur sud povoluje otcovi platit’ v
splatkach vo vyske 4,- eura mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

VI. Sud meni rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/51/2012-142 zo dha 27.2.2013 v Casti
vyzivného na maloletého U. U. J..

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec podal dria 18.7.2014 okrem iného navrh na zniZzenie vyzivného na maloletého U. zo sumy 70 eur
mesacne na 30 eur mesacne, na maloletého J. zo sumy 60 eur mesaéne na 30 eur mesacne od 1.7.2013.

Podanim doru¢enym sudu dria 9.2.2015 v spojeni s upresnenim na pojednavani dfia 16.7.2015 navrhla
matka zvySit vyzivné na maloletého U. na 120 eur mesacne a maloletého J. na 110 eur mesacne od
9.2.2015.



Na pojednavani dfia 9.4.2015 navrhol otec zmenu Upravy styku, otec je opravneny stretavat sa s
maloletym U. U. J. kazdu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod., s U. aj po€as letnych prazdnin kazdy rok
od 24.7. od 10.00 hod do 31.7. do 18.00 hod., po€as Viano€nych sviatkov od 27.12. od 10.00 hod. do
28.12. do 18.00 hod. s tym, Ze stretavanie s maloletym J. navrhuje bez pritomnosti matky.

Uznesenim &. k. 8P/107/2014-274 zo dha 16.7.2015 sud konanie o navrhu otca v Casti Upravy styku
zastavil.

Predmetom konania zostal ndvrh otca na zniZenie vyZzivného na maloletych a navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloletych.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa obsahom spisového
materidlu najma navrhom otca zo diia 11.6.2014, navrhom matky zo dfia 5.2.2015, odpovedou na
lustraciu v socialnej poistovni matky na €.l. 60, potvrdenim o prijme Q. Q. na €.1. 73, potvrdenim o prijme
Y. Q. na ¢€.l. 74, potvrdenim o prijme I. Q. na &.I. 75, potvrdenim o poberani rodiCovského prispevku za
rok 2013, potvrdenim o poberani pridavku na deti za rok 2013, za rok 2014, za rok 2015, dohodou o
vyporiadani BSM na ¢&.l. 96-98, podanim matky zo 6.3.2015, potvrdenim o prijme matky za jul 2013 -
december 2014, potvrdenim o zdanitelnych prijmoch matky za rok 2015, oznamenim UPSVaR Trnava na
€.l. 224, podanim zamestnavatela matky, odpovedou na lustraciu v socialnej poistovni otca, oznamenim
Socialnej poistovne Trnava zo dfia 27.4.2015, potvrdenie o prijme matky za mesiac jul, august 2015,
vyucétovanim dodavky tepla, vodného sto€ného za rok 2014 zo dfia 18.5.2015, kupno-predajnou zmluvou
zo dna 22.4.2014 v zneni dodatku €. 1, zmluvou o splatkovom Uvere zo drfia 22.9.2015, spisom OS
Piedtany 8P/1/2012 (rozsudkom 8P/1/2012-84 zo diia 3.4.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
11CoP/51/2012-142 zo dna 27.2.2013), s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Pravna zastupkyfia otca uviedla, Ze na strane na strane matky doSlo k zmene pomerov, ked sa
zamestnala a v domacnosti s fiou Ziju dalSie tri osoby, ktoré su zamestnané. Navrh matky na zvySenie
vyzivného navrhuje zamietnut. Na strane otca doSlo k zniZeniu prijmu a v septembri 2015 k navy3eniu
pbévodného uveru, ktory zostal otcovi po vyporiadani BSM zo sumy 12 000 eur (u€astnici pocas
manzelstva financovali motorové vozidlo, ktoré po¢as manzelstva otec previedol na svoju priatelku) na
20 000 eur, nakolko bolo potrebné rekonstruovat’ nehnutefnost, v ktorej otec Zije, ktora nema teplu vodu,
kurenie, splachovacie WC, &ize nespifia zakladné $tandardy na byvanie. Otec méa nadalej vyZivovaciu
povinnost k dcére U. 90,- eur mesacne. V sucasnosti plati splatku tveru 280,- eur.

Otec uviedol, Ze je zamestnany od maja 2013 u ABS Bonifer Slovakia s.r.o. a ma priemerny isty
mesacny prijem 650,- eur. Predtym bol zamestnany Marian Ajpek MAD od oktébra 2012, nasledne
doSlo k zmene obchodného mena do maja 2013, pracovny pomer skoncil dohodou. Potom ako skon¢il
pracovny pomer k 24.2.2012 bol evidovany na Urade prace asi pol roka a dostaval podporu asi 600,-
eur. V domacnosti Zije asi 4 roky so svojou priatelkou, ktora je zamestnana. Mesacne platia plyn 30 eur,
drevo 40 eur, nemaju elektriku, chodia si prat’ k rodi¢om priatelky, a mesa¢ne im platia 30,- eur mesacne,
plati si telefén 30,- eur mesacne, lieky 20 eur mesaéne. Ma problémy s tlakom a cholesterolom. Dalej
plati splatku uveru 280 eur mesacne od septembra 2015 (predtym splatka 176 eur mesaéne), jedna sa
o Uver, ktory mu pripadol v ramci vyporiadania BSM. Plati miestny poplatok za komunalny odpad 25,18
eur a ro¢nu poistku zodpovednost za Skody 45,- eur. Ma naklady na pohonné hmoty do prace 100 eur
mesacne, ked ako vodi¢ ma rdézny nastup do prace v rézne miesta a ¢asy. Okrem maloletych U. U. J.
ma vyzivovaciu povinnost' eSte na dcéru U. 90,- eur mesacne. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti,
nevlastni motorové vozidlo. Do prace chodi autom priatelky. Nehnutefnosti, ktoré nadobudol titulom
vyporiadania BSM, dva pozemky a chatu bez popisného Cisla kipnou zmluvou previedol na priatelku,
jednalo o trvalé travnaté porasty, asi dva roky dozadu, ked priateflka mu pozi¢ala na exekucie vyzivného.
Osobné motorové vozidlo nebolo zahrnuté do masy BSM, vozidlo previedol pred rozvodom na priatelku,
z dévodu, Ze si ponechal cely uver. Sudom bola zruSena vyZivovacia povinnost na Y. vo vySke 170 eur
mesacne. VyZivovaciu povinnost na maloletych méa splnenu aj za mesiac september 2015. Nad ramec
bezného vyzivného neprispel. Uver navysil z dévodu, Ze priatelka nemala dostato&ny prijem, a tiez Zije
v chate.

Pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze v zmysle dohody o vyporiadani BSM sa otec stal vlastnikom
vSetkych nehnutefnosti a prave z tohto dévodu mu zostal na splacanie dlh z manzelstva. Otec sa



umyselne zbavil svojho majetku, nehnutelnosti za smieSnu sumu ani nie 1.000,- eur, aby sa vyhol
vyzivovacej povinnost, dokonca si Uver navySil na zhodnotenie nehnutelnosti, ktora nie je v jeho
vlastnictve, pri€om tento Uver splaca vyluéne on. Vydavky na maloletych su mesaéne 200,- eur a matka
sa domaha o nie€o vy3Sej sumy ako je polovica, ked rozdiel na vyzivhom bude uhradzat matka. V ¢ase
posledného rozhodovania o vyZivnom bol otec nezamestnany, v su€asnosti je zamestnany s prijmom
900,- eur. Matka bola na rodi€ovskej dovolenke, v su€asnosti je zamestnana, av3ak jej prijem je vy3Si
iba o niekofko desiatok eur.

Matka uviedla, Ze v domacnosti okrem maloletych U.X.U. U. J. Zije so synom Q., Y., I. a dcérou U., ktori
su uz toho €asu plnoleti. Y. a I. su zamestnani, syn Q. je evidovany na Urade prace, dcéra U. navstevuje
od septembra 2015 4. roénik strednej Skoly. Vydavky na jej vyZivu su zvySené, raz roCne je potrebné
kupit’ veci na prax okolo 50,- eur. Malolety U. navstevuje od septembra 2015 8. ro€nik zakladnej Skoly
a naklady na jeho vyZivu su zvySené, cestuje do Skoly, mesacne suma 10,- eur. Malolety J. navstevuje
matersku Skbélku a naklady na jeho vyzivu su primerané jeho veku. VyZzivovaciu povinnost na maloletych
U. U. J. ma otec splnenu aj za mesiac september 2015. Je zamestnana a ma priemerny prijem 340,- eur.
Mesacne plati najom 310,- eur, elektriku 50,- eur, ma vydavky na naftu 50,- eur, na nakupy, chodenie
k lekarovi s detmi. Nevlastni Zziadnu nehnutelnost, vlastni motorové vozidlo rok vyroby 2000. Iny zdroj
prijmu nema. V sucasnosti nema Ziadnu brigadu. Je pravdou, Ze brigadovala poas materskej. Syn
Y. bol zamestnany v Realflor s.r.o., ked k 31.8.2015 s nim zamestnavatel ukoncil dohodu a toho ¢asu
je evidovany ako uchadza& o zamestnanie, ma nastupit do prace. Syn |. je nadalej zamestnany. Syn
Q. je evidovany ako uchadzac o zamestnanie, na dohodu si privyraba. Na syna Y. bola otcovi zruSena
vyZivovacia povinnost' v septembri 2013.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného otca navrhuje zamietnut, nakolko nie
je v zaujme maloletych deti a navrhu matky navrhujeme vyhoviet' s ohfadom na schopnosti a moznosti
otca a oddévodnené potreby maloletych deti.

Z rozsudku Okresného sudu Piestany &. k. 8P/1/2012-84 zo dfia 3.4.2012 sud manzelstvo rodiCov
maloletych rozviedol a schvdlil rodi€ovsku dohodu okrem iného v &asti zverenia maloletych na €as po
rozvode do osobnej starostlivosti matky (pravoplatné dria 16. 5. 2012).

Z rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/51/2012-142 zo diia 27. 2. 2013 bola otcovi uloZena
povinnost’ platit na vyZivu maloletého U. 70 eur mesaéne a maloletého J. 60 eur mesacne, maloletej
U. 90 eur mesacne a plnoletému I. 110 eur mesacne pocnuc 16.5.2012 (pravoplatné dna 8.3.2013).
Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze bolo potrebné vychadzat z prijmu otca, ktory dosahoval u
zamestnavatela SLOVNAFT TRANS, a.s. Bratislava t. j. z vySky 1088 eur mesacne. Sud zohladnil aj,
Ze otec ma vyzivovaciu povinnost k plnoletému Y. ako aj to, Ze vyslovne prehlasil, Ze je schopny platit
vyzivné v rozsahu 420 eur mesacne.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov, ods. 4 pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ods. 5 pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dovodu hodné osobitného zretela.



Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov; ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrhu otca na zniZzenie vyzivného na
maloletych U. U. J. na oboch na 30 eur mesacne od 1.7.2013 nemozno vyhoviet. V tejto suvislosti dava
sud do pozornosti, Ze otec sudu nepreukazal Ziadny dévod hodny osobitného zretela odévodriujuci jeho
poZiadavku na zniZenie vyZivného od  1.7.2013, ked navrh podal na sud dfia 18.7.2014. Preto sud v
konani dalej posudzoval dévodnost navrhu otca na zniZenie vyzivného na oboch maloletych od podania
navrhu t. j. od 18.7.2014.

Naposledy bolo o vyzivhom na maloletych rozhodované vo februari 2013, ked sud urg€il vyzivné od
16.5.2012 na maloletého U. 70 eur mesacne, maloletého J. 60 eur mesacne, toho Casu plnoletu
U. 90 eur mesacne, plnoletého I. 110 eur mesaéne. PriCom sud vychadzal z prijmu otca 1088 eur
u zamestnavatefla SLOVNAFT TRANS, a.s. Bratislava, ustalenej rozhodovacej praxe sudov uréenia
vyzivného z prijmu povinného rodi¢a v rozsahu cca 30 % t. j. zo sumy 326,40 eur ako aj z vyjadrenia otca,
Ze schopny platit vyZivné vo vyske 420 eur vratane vyzivného na syna Y. (vyzivné 170 eur mesacne).
Sud mal za to, Ze otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania a neprihliadol na to, Ze je nezamestnany.
Matka dosahovala prijem 279 eur mesacne a to rodi€ovsky prispevok 256 eur a prijmy zo zamestnania
23 eur). Malolety U. nav&tevoval 5. ro¢nik zakladnej Skoly, malolety J. nenavstevoval Ziadne preddkolské
zariadenie, matka mu zabezpec&ovala celodennu starostlivost. Dcéra U. navstevovala 9. roénik zakladnej
8koly, syn |.S. navstevoval 2. roénik strednej $koly, syn Y. navstevoval 3. roénik strednej skoly, syn Q.
bol uz zamestnany.

Od rozhodnutia, ktorym bolo uréené vyzivné na maloletych uplynuli viac ako dva roky. Na strane
maloletého J. dodlo k podstatnej zmene jeho pomerov, ked zacal navstevovat matersku Skolu, na
strane maloletého U. doSlo k zmene jeho pomerov, ked v Skolskom roku 2015/2016 navstevuje 8.
roCnik zakladnej Skoly, t. j. k zmene ro¢nika v ramci stupfia zakladnej Skoly. Otec je zamestnany a
matka je zamestnana. Okrem maloletych U. U. J.U. maju obaja rodicia eSte vyzivovaciu povinnost’ k
plnoletej dcére U., otec ma uréené vyzivné 90 eur mesacne, vyzivovaciu povinnost si plni. Podstatng
zmena pomerov nastala na strane otca, ktorému ubudla vyZivovacia povinnost na plnoletého syna Y.,
ktoru si plnil vo vyS8ke 170 eur mesacéne, a na plnoletého syna |., ktord mal ur€enu vo vyske 110 eur
mesacne. Taktiez matke ubudla vyZzivovacia povinnost na synov Y. U. |., na ktorych nemala sidom
uréenu vyzivovaciu povinnost.

Matka Zije v domacnosti s maloletymi U. U. J., plnoletymi U., Q., Y. U. I.. Je zamestnana s priemernym
Cistym mesanym prijmom za obdobie 7/2013-8/2015 vo vySke 390,37 eur mesacne, ked predtym
poberala rodi€ovsky prispevok vratane 6/2013 vo vyske 199,60 eur mesacne. Syn Y. bol zamestnany
k 31.8.2015 a za obdobie 8/2014-7/2015 mal priemerny Cisty mesaény prijem vo vyske 369,01 eur
(zamestnany od 1.3.2014 zamestnavatela Real Floor s.r.o. na dobu ur¢itd do 31.8.2015). Toho Casu je
evidovany ako uchadzag o zamestnanie, ma nastupit do prace. Syn |. je zamestnany a ma priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 477,28 eur (zamestnavatel Home Credit Slovakia a.s. pracovna zmluva
zo dfa 5.8.2014 v zneni dodatku €. 2 zo dfia 1.8.2015 na dobu uréiti do 31.7.2016). Syn Q. je evidovany
ako uchadza& o zamestnanie n dohodu si privyraba (dfia 26.5.2015 uzavrel Dohodu o vykonani prace
so zamestnavatelom Marian Chudy). Sud povaZoval vydavky matky na byvanie za dévodné (ngjom
310,- eur, elektriku 50,- eur) av8ak po zohladneni povinnosti vSetkych dospelych osdb, s ktorymi Zije
v spolo¢nej domacnosti, ktoré maju prijem, ktoré su taktieZ povinné prispievat na vydavky byvania.
V konani nebol zisteny Ziaden majetok vac¢sej hodnoty, ktory by patril matke. Byt, ktory obyva aj s
maloletymi nema vo vlastnictve. V konani bolo preukazané, Ze na strane maloletého J. doSlo k podstatne;j
zmene jeho pomerov od posledného rozhodovania o vySke vyzivného, ked od 1.9.2015 navstevuje
matersku $kolu a naklady na jeho vyZzivu su primerané jeho veku. Malolety U. v Skolskom roku 2015/2016
navstevuje 8. roCnik zakladnej Skoly, na jeho strane do$lo zmene pomerov, pokial ide o rocnik, ktory
navstevuje. Vydavky ma zvySené v suvislosti s cestovanim do 8koly 10 eur mesacne. Zaroveri doslo k
zmene na strane matky, ktora je zamestnana s prijmom zistenym sidom v rozhodnom obdobi 390,37
eur, ked v Case posledného rozhodovania bola na rodi¢ovskej dovolenke so zistenym prijmom 279



eur mesacne vratane 23 eur mesacne za brigadu. Napriek tomu, Ze sa matka zamestnala a dosahuje
vySSi prijem ako v €ase posledného rozhodovania o vyZivnom, uvedené neodévodfiuje navrh otca na
zniZzenie vyzivného na maloletych, ked na strane matky nedoslo k podstatnému zvySeniu prijmu a
nadalej dosahuje niZsi prijem ako otec.

Sud ma za to, Ze na strane otca nebola preukdzana podstatna zmena pomerov, ktora by odévodriovala
zmenu pbévodného rozhodnutia, a to na zniZenie vyZivného. Naopak sud ma za to, Ze tak, ako uz bolo
konstatované vys$Sie, doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ktora odévodriuje zvySenie
vyzivného na maloletych. Sud ma sice preukazané, Ze otec nedosahuje prijem vo vyske, z ktorej sud
vychadzal v Case posledného rozhodovania o vySke vyZivného t. j. zo sumy 1088 eur, avSak tato
skuto€nost' nemdze byt v neprospech maloletych. Otec je zamestnany a za obdobie 7/2013-8/2015
mal priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 724,44 eur. Za obdobie 7-12/2013 mal priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske 731,59 eur (4466,43), za obdobie 1-12/2014 mal prijem 649,55 eur mesacne
(7794,63 eur), za obdobie 1-8/2015 mal prijem 845,03 eur (6760,23 eur). Z uvedeného vyplyva, Ze v roku
2015 doslo na strane otca k zvySeniu jeho prijmu. Naposledy bol evidovany ako uchadzag o zamestnanie
od 25. 2. 2012 do 22. 10. 2012, kedy bol vyradeny a diia 23. 10. 2012 nastupil u zamestnavatefa Ing.
Marian Ajpek - MAD. Pocas evidencie uchadzata o zamestnanie poberal davku v nezamestnanosti
(2/2012 vo vyske 103,80 eur, 3/2012 vo vySke 643,10 eur, 4/2012 vo vyske 622,30 eur, 5/2012 vo vyske
643,10 eur, 6/2012 vo vySke 622,30 eur, 7/2012 vo vyske 643,10 eur, 8/2012 vo vySke 497,20 eur).
V domacnosti Zije so svojou priatefkou Q.. X. W., ktord je zamestnana a ma priemerny Cisty mesaény
prijem vo vySke 451,23 eur za obdobie 11/2014-9/2015 (4963,50 eur), ked predtym bola od 1.7.2014
do 2.11.2014 evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a od 1. 8. 2014 poberala davku v hmotnej
nudzi vo vyske 61,60 eur mesacne. Otec uviedol ako vydavky na byvanie plyn 30 eur, drevo 40 eur,
Uhradu rodi¢om priatelky za pranie 30 eur, komunalny odpad 25,18 eur, pricom sud tieto povazoval
za dbévodné, av8ak v polovici, ked taktiez priatefka je povinna podieflat sa na nakladoch byvania, tym
skor, Ze otec nie je vlastnikom nehnutelnosti. Pokial ide o vydavky otca na lieky a dopravu do préace,
tieto otec sudu nijakym spdsobom nepreukazal, a preto ich sud nezohfadnil. Pokial ide o vydavky
otca konkrétne splatku Gveru vo vyske 282,76 eur mesaCne v zmysle Zmluvy o splatkovom uvere zo
diia 22. 9. 2015 sud sa tymto vydavkov nezaoberal, ked splatnost' 1. splatky je az 20.11.2015. Av8ak
pokial ide o splatku vo vy8ke 175,66 eur, ktorl otec uviedol ako svoj vydavok v zmysle Zmluvy o
splatkovom uvere zo dna 10.6.2014 sud konstatuje, Ze tento vydavok otca je nedévodny, ked vyzivné
ma prednost pre inymi vydavkami otca. PriCom tak dver v zmysle Zmluvy o splatkovom uUvere zo dna
10.6.2014 ako aj uver v Zmysle zmluvy o splatkovom uvere zo diia 22.9.2015 sa tyka vydavkov na
nehnutelnost, ktord otec obyva so svojou priatelkou, avak tato mu nepatri, ale je vyluénym vlastnictvom
jeho priatelky. Otec sa sam vyjadril, Ze predmetny Uver splaca vylu¢ne sam, ¢im neddvodne zniZuje
svoje moznosti pInit’ si vyZivovaciu povinnost voc&i maloletym. Dria 11.9.2013 uzavreli rodi¢ia dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze otec nadobudol spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti pozemok parcela €. 2296/4 a pozemok parcela €. 2309 zapisané na LV ¢€. 1053, katastralne
uzemie Hlohovec, chatu bez supisného &isla, nezapisanu na LV, a dlh vocCi Slovenskej sporitefni, a.s.
na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 12.8.2009 (byt &. 11 na Gojdi¢ovej ulici v Leopoldove bude uzivat
matka ako najomca). Nasledne otec kupno-predajnou zmluvou zo dha 22.4.2014 v zneni dodatku €. 1 zo
dria 28.5.2015 previedol podiel na nehnutelnostiach, ktory nadobudol po vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva na svoju priatelku, ¢im sa dobrovolne vzdal majetku, vratane chaty, ktoru v su€asnosti s
priatelkou obyva a podla jeho vyjadrenia rekonstruuje. Dalej sud zohladnil, Ze otec uz po&as manzelstva
na svoju priatelku previedol osobné motorové vozidlo, ktoré v su€asnosti pouziva otec na cestu do
prace. Sud v konani nezistil iny majetok va¢sej hodnoty, ktory by otec vlastnil. Pri uréeni vySky vyZivného
sud vychadzal tak ako pri poslednom rozhodovani o vyske vyzivného z ustalenej sudnej praxe, ked
schopnosti a moznosti otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost su vo vyske cca 30 % z jeho zisteného prijmu,
ktory sud vycislil za rozhodné obdobie vo vySke 724,44 eur, pri zohlfadneni po&tu vyZivovacim povinnosti.
Avsak podstatnou skuto&nost'ou, ktoru sud zobral do uvahy je, Ze otcovi ubudla vyZivovacia povinnost
na syna l. vo vyske 110 eur mesacne a syna Y. vo vySke 170 eur mesacne, t. j. spolu suma 280 eur
mesacne, ako aj zo skuto€nosti, Ze nadalej ma vyzivovaciu povinnost k plnoletej U. vo vySke 90 eur
mesacne. Sud ma za to, Ze sudom uréena povinnost otcovi na maloletého U. vo vySke 95 eur mesacéne
a na maloletého J. vo vyske 75 eur mesacne (spolu 170 eur + 90 eur mesacne vyzZivné na plnoletu U.) je
v jeho schopnostiach a moznostiach s ohfadom na zisteny prijem, ale predovietkym zanik vyZivovacej
povinnosti v sume 280 eur na synov . U. Y.. Sud urcil povinnost otca platit zvySené vyzivné od 9.2.2015,
kedy matka podala navrh na zvySenie, ked sudu nepreukazala Ziaden dévod hodny osobitného zretela,
oddvodriujuci rozhodovat’ o vyzivhom pred dfiom 9.2.2015.



Matka maloletych, ktora im zabezpecuje osobnu starostlivost, teda nesie aj podstatnu ¢ast nakladov na
vyzivu maloletych, kedZe otec ma uréené vyzivné na maloletych a nad ramec bezného vyzivného, ktoré
ma zaplatené aj za mesiac 9/2015 neprispieva. S poukazom na preukazané schopnosti a moznosti otca
a zakonného ustanovenia v zmysle, ktorého deti maju pravo na rovnaku Zivotnu uroven ako rodi¢, sid ma
za to, Zze uréené vyzivné uvedené zohladriuje, ked od poslednej upravy uplynulo dihSie ¢asové obdobie
a podstatna zmena nastala na strana maloletého J., zmena na strane maloletého U., doSlo k ubudnutiu
dvoch vyzivovacich povinnosti. Sud ma za to, Ze dieta zdiefa Zivotnu uroveri rodi€ov, a teda aj otca,
ktorého schopnosti a moznosti sud posudil a ur€il ako primerané vyzivné 95 eur mesacne na maloletého
U. a vo vy8ke 75 eur mesacne na maloletého J.. Tato Ciastka zo strany otca je jeho prispevok na vyZivu
maloletych, pricom spolu s pridavkami na maloletych ako aj prispevkom matky na vyZivu maloletych
zabezpeci odévodnenu vyzivu maloletych. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia a navrh otca na zniZzenie vyzivného na maloletych ako nedévodny zamietol.

Na zaklade uvedeného doslo k zmene pdvodného rozhodnutia o vySke vyZivného na maloletych.

Sud urcil zro€né vyZivné na maloletého U. za obdobie 9. 2. 2015 do 8. 10. 2015 vo vyske 242,80 eur
(922,80 - 680) pozostavajucich 855 eur /7 mesiace x & 95 eur/ + 67,80 eur /20 dni x a 3,39 eur februar
2015/ po odratani zaplateného vyzivného 680 eur (7 mesiacov x & 70 eur/ + 50 eur /20 dni x & 2,50 eur
za februar 2015/. Sud povolil otcovi splacat nedoplatok na zro€nom vyzivnom v sulade s ustanovenim
§ 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v mesaénych splatkach po 6,74 eura mesacne spolu s
beznym vyzivnym, ked' zohladnil aj vySku uréeného mesaéného vyzivného ako aj skuto€nost, Ze otec
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Sud urgil zroéné vyzivné na maloletého J. za obdobie 9. 2. 2015 do 8. 10. 2015 vo vy3ke 145,80 eur
(728,60 - 582,80) pozostavajucich 728,60 eur /7 mesiace x & 75 eur/ + 53,60 eur /20 dni x & 2,68 eur
februar 2015/ po odratani zaplateného vyzivného 582,80 eur (7 mesiacov x a 70 eur/ + 42,80 eur /20 dni
X a 2,14 eur za februar 2015/. Sud povolil otcovi splacat nedoplatok na zro€nom vyzivhom v sulade s
ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v mesaénych splatkach po 4 eura mesacne
spolu s beznym vyZivnym, ked zohladnil aj vySku uréeného mesacného vyzivného ako aj skutoCnost,
Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa méze zacat
aj bez navrhu. Sud nezistil Ziadne osobitné dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



