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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
zastipeného advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073, so
sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu $kody 125,00 EUR a nemajetkovej
ujmy 330,00 EUR takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 27. 09. 2012 sa navrhovatel doméhal voci odporcovi ndhrady
Skody 125,00 EUR a nemajetkovej ujmy 330,00 EUR.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil nespravnym Uradnym postupom tunajSieho sudu v exekucnej veci
vedenej pod €. k. 37Er 18/2009 podla zédkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 tym, Ze v
exekuénych konaniach vedenych podla procesnych pravidiel Exekuéného poriadku je zaloZena zakonna
povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
do 15 dni od dorucenia takejto Ziadosti ak je titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti;
nevyZadovala si taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na &as potrebny k postdeniu a rozhodnutiu a Ziadosti na vykonanie exekucie spifiali
vSetky materidlne a formalne nalezitosti predpokladané zakonom, nerozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia v zakonnej lehote. Predmetny postup namieta navrhovatel ako nespravny v rozpore so
zakonom. Necinnost okresného sudu nie je ni€¢im ospravedinitelna, sud nevykonaval Ziadne ukony, ktoré
by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Majetkovu Skodu vycislil ako nahradu uc¢elne vynalozenych nakladov spojenych s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavok v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Navrhovatel naklady, resp. majetkovu
Skodu v celkovej sume 125,- EUR Specifikoval nasledovne: 70,- EUR sprava pohladavky - pracovné
vykony zamestnancov pomocou informacného systému, 40,- EUR udrZanie a sprava informaéného



systému a 15,- EUR administrativnhe spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu,
postové a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si navrhovatel uplatnil v sume 330,00 EUR za kazdy
rok poznaceny prietahmi, ako potrebu nahrady nemajetkovej ujmy, ktorda ma zaklad v poZiadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
porusenie zakladnych prav a principov tatu. Vysku nemajetkovej ujmy ako primeranu satisfakciu vycislil
pauséalne s poukazom na v Zalobnych navrhoch uvedené Nalezy Ustavného stdu SR sp.zn.: lll. US
203/06-25, lII. US 235/04-3, lII. US 347/05, lIl. US 118/06-40, Ill. US 110/04-55, 1ll. US 125/04-44, lIl.
US 229/04-52, lIl. US 21/05-30, Ill. US 190/05-36, III. US 301/05-38, v ktorych veciach bolo Gstavnym
sudom staZovatelovi priznané financné zadostucinenie za zbyto&né prietahy v trvani viac ako jeden rok
v sume 15.000,- Sk az 20.000,- Sk.

Sucasne navrhovatel Ziadal v kazdom Zalobnom navrhu vydat’ medzitymny rozsudok v zmysle § 152
ods. 2 veta druha zakona €. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok (OSP) tak, Ze odporca je zodpovedny
za Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava V,
pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani
vedenom pre pohladavky navrhovatefa, ktoré vznikli neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o
uvere.

Odporca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 29. 10. 2013, Ziadal Zalobny navrh z dévodu
nepreukazania splnenia zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu a ako pravne
neopodstatneny v celom rozsahu zamietnut' a priznat odporcovi nahradu trov konania.

Odporca zalobny navrh povazoval za zmato&né podanie, v ktorom nie su splnené procesné podmienky.
V Zalobe nie je uvedena spisova znacka exekuéného konania, chybaju relevantné udaje ako datumy
doruc€enia podani sudu, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy sa navrhovatel
dozvedel o vzniku Skody. Navrhovatel nepredloZil jediny relevantny dbékaz, ktory by preukazoval
vébec existenciu predmetného exekuéného konania, vznik skutoénej Skody, nemajetkovej ujmy, atd.
Navrhovatel odkazuje na exekulny spis a uviedol Cast dbkazov, ale v skutoCnosti prenasa celu
dbkaznu povinnost’ na sud napriek tomu, ze dékazné bremeno znasa navrhovatel sam. Neoznacenie
spisovych znaliek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst' k nespravnemu uradnému postupu zo strany
exekuéného sudu (teda nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti), bolo jednym z dévodov, pre
ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol staZznosti navrhovatela na porusenie jeho Ustavnych
prav neginnostou exekuéného sudu (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. 1. US 211/2012, IV.
US 366/2012, IV. US 374/2012). Odporca v tejto savislosti navrhol aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (OSP) vzhfadom na skuto¢nost, Ze v tomto momente
nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody ked navrhovatel namieta rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o by sa mohlo vysvetlit ako namietnutie nezdkonného
rozhodnutia, ale zaroven namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov konania.

Co sa tyka prietahov v konani, navrhovatel neuviedol kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie ani po
vyziadanej sucinnosti v ramci predbezného prerokovania zo strany odporcu. Odporca ma za to, Ze
vSeobecny sud v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto
pravomoc ma iba predseda stdu alebo Ustavny sud SR.

Odporca eviduje ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Su€asne poukazuje na skuto€nost, Ze
dria 23. 04. 2012 mu boli doru€ené prvé Ziadosti a dfia 27. 09. 2012 boli okresnému sudu dorucené
Zalobné navrhy, ktoré boli podané pred uplynutim 6-mesacnej lehoty. Napriek opakovanym vyzvam
na doplnenie Ziadosti, adresovanych navrhovatelovi, bola odporcovi doru¢ena vSeobecna odpoved,
kde navrhovatel nepreukazal poZadované skuto€nosti, nedoplnil Ziadané informacie, nepreukazal
pozadované skuto€nosti, nedoplnil Ziadané informacie, datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o $kode,
doklady preukazujuce vycislent majetkovu Skodu, neuviedol &i boli podavané staznosti predsedovi sudu
na prietahy/ustavné staznosti. Navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek mozZnost predbezne prerokovat narok na ndhradu Skody, o
ktorého prerokovanie sam poZiadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podla § 4 ods.
1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. preto narok navrhovatefa nepovazuje za predbezne prerokovany.
Odporca ma za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.



Na splnenie podmienok Uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody odporca poukazal na
ustanovenia zdkona &. 514/2003 Z.z., podla ktorych v8eobecnymi podmienkami, pri splneni ktorych
Stat zodpovedna za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci su: nezakonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik S8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

Na splnenie podmienok Uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody odporca poukazal na
ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. a konkrétne vzhfadom na povahu ukonu rozhodnutie o Ziadosti
exekutora na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku na skuto€nost, Zze prax
ukazala, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne
posudit zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok,
najma v pripadoch existencie dovodov podfa § 45 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, €o sa prejavilo vo vefkom pocte nezdkonnych exekucii a zbytoénom vzniku
trov exekuéného konania. (rozsudok Sudneho dvora EU - Asturcom C-40/08 - ktory nevyluduje
posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani). Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku uc¢inného od 01.06.2011 (zakon &. 102/2011 Z.z.) zaviedol, Ze lehota 15 dni na udelenia
poverenia neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2, pism. ¢) a d), tj. vykonatefnych
rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Akykolvek
narok navrhovatela vychadzajuci z nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-
dniovej lehote v namietanych exekuénych konaniach zacatych po 01.06.2011 nema oporu v zakone.
Ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku sa spravne aplikovalo na rozhodcovské
rozsudky aj pred 01. 06. 2011 vzhfadom na to, Ze tieto sa tykali pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitelskych zmlav (judikatdra Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 16/2002 - pri postdeni, &i
doSlo alebo nedoslo k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v ustave alebo v
zakone (sp.zn. Il. US 64/1997, na ktoré staZovatel vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za poruSenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch
sU rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. V zmysle uznesenia Najvys$sieho sudu SR z 13. 10.
2011 sp.zn. 3Cdo 146/2011 a z 29. 03. 2011 5Cdo 291/2010, vnutrostatny sud ma povinnost ex offo
preskumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky
rozhodcovského sudu vydaného bez u€asti spotrebitela, preskiumat & rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfiuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrotatneho prava
vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol pripadne nekalou doloZkou viazany. (judikatura
Ustavného sudu sp.zn. I. US 16/2002. Pojem ,zbytoné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je
pojem autonémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zakone. S
ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu
nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat ako zbytoéné
prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy” (I. US 63/2000)).

K existencii prietahov v konani odporca poukazal na znenie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v
zneni u€innom od 01. 01. 2013, podla ktorého pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Navrhovatel nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia
staznosti, Ze by existovalo akékolvek pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bolo konstatované poruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, z uvedenych dévodov ma odporca za to, Ze nie
je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov.



Odporca vzniesol namietku premi€ania prava na nahradu Skody nakolko k nespravnemu dradnému
postupu v niektorych zalobach uvadzanom malo dbjst’ v obdobi pred marcom 2009. V pripade, ak mala
navrhovatelovi vzniknut' Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim vo vydani poverenia
na vykonanie exekucie po uplynuti 15-dfiovej lehoty, lehota na uplatnenie tohto naroku zacala plynut od
momentu skon&enia navrhovatefom tvrdenych prietahoy, t.j. od momentu vydania poverenia o ¢om sa
navrhovatel v niektorych pripadoch dozvedel pred viac ako tromi rokmi.

Navrhovatefom vy¢&islenu Skodu ako pausalnu sumu za vSeobecne uvedené &innosti odporca povazuje
za nespravne a ucelové. Pre Uuspesné uplatnenie naroku je nevyhnutné preukazat’ existenciu Skody.
Odporca poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel nepreukazal jednak vznik a ani vySku Skody a
tym neuniesol dokazné bremeno. Akakolvek vySka nakladov prevadzkovania na spravu informaéného
systému vznikla navrhovatefovi bez ohladu na tvrdené prietahy v konani. Skutoénu Skodu je potrebné
dokazat’ listinami/skutoénostami, ktoré preukazu pozadovany narok, v opacnom pripade by mohlo
dochadzat’ k fubovofnému a subjektivnemu vycislovaniu Skody zo strany navrhovatela a preskiumanie
predmetného naroku je znemoznené. V suvislosti s uplatfiovanou nemajetkovou ujmou odporca tvrdi,
Ze navrhovatel nepreukazal, Ze konStatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim ani
vznik nemajetkovej ujmy, ktorej nahrada by sa mala poskytnut v peniazoch.

Rovnako navrhovatel nepreukazal pri€inna suvislost’ nespravneho uradného postupu a vzniku Skody ¢i
nemajetkovej ujmy.

V suvislosti s uplatiiovanou nemajetkovou ujmou odporca uviedol, Ze navrhovatel poukazal na viacero
nalezov Ustavného sudu SR, kde tento rozhodoval o poskytnuti finanéného zadostuginenia za zbytogné
prietahy, pricom zdéraznil, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia nie je automatické. Je potrebné
skumat, €i navrhovatel podal staZznost predsedovi sudu na prietahy v konani a ¢&i tato viedla k naprave.
Odporca poukazal aj na to, Ze je vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych oséb je odlisny,
pricom podfa odporcu navrhovatel neupresnil, ako situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy
navrhovatela. Odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa
mu mala poskytnut’ nahrada v peniazoch.

V predmetnom konani sa sud zaoberal namietkami odporcu poukazujicimi na nedostatok procesnych
podmienok v konani, ktoré vidi v zmatoénom Zalobnom navrhu, ako aj pred€asnom podani navrhu a
nedostatku pravomoci vdeobecného sudu rozhodovat vo veci prietahov sudu v exekuénych konaniach.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa zac¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat' pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom $tat,
navrh musi obsahovat’ oznacenie Statu a oznacenie prisluSného Statneho organu, ktory bude za stat
konat. Navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré
nemo&ze pripojit’ bez svojej viny.

Nalezitosti navrhu na zacatie konania, vzhladom na skuto€nost, Ze pravna Uprava platna do 31. 12.
2012 nevyzadovala osobitné nalezitosti, Obc&iansky sudny poriadok upravuje tak, ze trva len na tych,
ktoré su celkom nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o €om a na akom podklade ma sud rozhodovat.
Opisom rozhodujucich skuto&nosti navrhovatel prezentuje skutkové okolnosti, od ktorych odvodzuje
opodstatnenost svojho navrhu. Povinnost navrhovatela uviest rozhodujuce skutoCnosti vyplyva aj
z ustanovenia § 120 O.s.p, z ktorého je zrejma povinnost preukazat’ tvrdenia ucastnikov konania.
Vymedzenie rozhodujucich skutkovych okolnosti priamo zavisi od obsahu pravnej Upravy obsiahnutej



v hmotnopravnych predpisoch, ktoré su predmetom konania. Rozhodujuce skuto¢nosti musia byt
opisané aspon takym spOsobom, aby umozfiovali posudenie totoZznosti veci. So zretelom na ust. §
101 Obcianskeho sudneho poriadku, spinenie povinnosti opisat’ rozhodujuce skuto€nosti pravdivo nie
je procesnymi prostriedkami vynutitelné a mdze ndjst svoj odraz iba v rozhodnuti vo veci same;.
Posudzovat’ sulad Zaloby s hmotnym pravom este pred tym, ako bude pozadovany narok vecne
prejednany, sudu neprislicha. Riziko, Ze takto formulovanej Zalobe nebude vyhovené, nesie v plnom
rozsahu navrhovatel.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni plathom do 31.12.2012 Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zadkonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Ustanovenie, podla ktorého otazku, i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je kompetentny preskimat’ Ustavny sid SR, bolo vnesené
do pravnej Upravy az novelou zakona €. 514/2003 Z. z. u¢innou od 01. 01. 2013, preto v sulade s pravnou
tedriou je potrebné aplikovat hmotnopravne ustanovenie platné v ¢ase vzniku 8kody, naroku, resp. v
Case uplatnenia naroku na predbezné prerokovanie naroku prisluSnym organom a na sude. Navrhovatel
uplatnil svojou Zalobou narok na sude pred uginnostou novelizovaného znenia zdkona. Na predmetné
konania je nutné aplikovat pravny stav v €ase vzniku Skody, resp. uplatnenia nahrady Skody, t.j. do
31. 12. 2012. Vzhladom na uvedené vSeobecny sud je opravneny rozhodovat o naroku navrhovatela
v pripade prietahov konania, resp. nespravneho Uradného postupu, uplatneného zalobou dna 27. 09.
2012 podla hmotnopravnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni plathom do 31. 12. 2012.

Narok na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim ako aj spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s organom prisluSnym podla ustanovenia § 4 a § 11 zakona €. 514/2003 Z.z. Pravna
Uprava umozniuje poSkodenému domahat sa svojho naroku na nahradu Skody, resp. neuspokojenej Casti
na sude, avSak iba v pripade, ak prisludny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov
odo dha prijatia Ziadosti. Ak poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody bez predchadzajuceho
predbezného prerokovania, neméze sud ani zamietnut navrh, ani konanie zastavit, ale ma poskodeného
vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej lehoty podla § 43 ods.
1 O.s.p. V pripade podania navrhu na predbezné prerokovanie mal by sud pockat az do skonéenia
prerokovania pred prislusnym ustrednym organom bez toho, aby konanie prerusil (R 20/1981).

Sudu je zname, Ze navrhovatel podla Sprievodného listu k Ziadostiam o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody zo dfa 30. 05. 2012 ( podfa zoznamu uloZzenom na Okresnom sude Bratislava V v
Spr. 3482/2012 ), Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku podal dria 30. 05. 2012, svoj narok uplatnil
spbsobom podla § 15 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. a tym spinil podmienku predbeZného prerokovania
naroku hromadnym podanim Ziadosti zo dia 30. 05. 2012 na Ministerstve spravodlivosti SR ako organe
prislusnom podla § 4 zakona &. 514/2003 Z.z.. Odporca v Sestmesacnej lehote, t.j. do 30. 11. 2012
narokom navrhovatela nevyhovel, &im ma sud preukazané splnenie procesnych podmienok na konanie
v zmysle § 16 zékona &. 514/2003 Z.z. o narokoch na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenych
podfa cit. zakona v zneni do 31. 12. 2012. Skuto¢nosti uvadzané odporcom vo vyjadreni, tykajuce sa
necinnosti navrhovatela pri predbeZznom prerokovani jeho narokov (vzhladom na pravnu Gpravu u&innu
do 31.12.2012) nema za nasledok, Ze k predbeznému prerokovaniu nedoSlo a Zaloby su podavané
predCasne.

Navrhovatel Ziadal o veci rozhodnut medzitymnym rozsudkom podla § 152 ods. 2 O.s.p. Sud v
prejednavanych veciach nevyhovel navrhu navrhovatela ako nedévodnému, pre ktory postup sudu nie
je potrebné vydanie zvlastneho rozhodnutia.

Navrhovatel dalej namietol prislusnost Okresného sudu Bratislava V ako sudu, ktory by mal byt
vylu€eny z konania a rozhodovania vo veci z dévodu, Ze tunajSi sud svojim nespravnym uradnym



postupom/nezakonnym rozhodnutim v exeku&nych konaniach spdsobil navrhovatelovi Skodu, ktoru
svojim Zalobnym navrhom navrhovatel uplatfuje voci statu.

Odvolaci sud rozhodnutim &. 6NcC 139/2012 zo dfia 19. 10. 2012 nevylugil sudcov tunajSieho sudu z
prejedndavania a rozhodovania predmetnej veci, kedZe nezistil ddvody na ich vylu€enie a delegovanie
veci inému sudu okrem JUDr. Jany TamaSiove;j.

Vzhladom na uvedené, Okresny sud Bratislava V v zmysle § 85 ods. 3 a § 87 pism. a) a b) O.s.p. je
miestne prislusnym v3eobecnym sudom na prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci.

Navrhovatel v Zalobnom navrhu ako dékaz oznadil prislusny spis exekuéného sudu, Ziadne dalSie
dokazy neoznadil.

Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie az po pravoplatnosti uznesenia 50C 185/2012-165 zo
dna 31. 07. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11Co 126/2014-183 z
23. 12. 2014, ktorym sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania a navrh odporcu na
spojenie veci. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 06. 02. 2015. Pojednavanie bolo nariadené
na termin 10. 03. 2015. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal opatovne navrh na
preruSenie konania a to z rovnakych dévodov ako uvadzanych v navrhu zo dia 05. 12. 2013. Okrem
skuto€nosti, Ze o navrhu navrhovatela na preruSenie konania bolo pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud
v prejednavanych veciach rozhodol, staznosti pre nedostatok pravomoci odmietol, t.j. odpadol aj dévod
uvadzany samotnym navrhovatelom na preruSenie konania. Preto sud na uvedeny navrh navrhovatela
neprihliadol.

Navrhovatel zarovefi podal navrh na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania o
prejudicidlnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010. O uvedenom navrhu navrhovatela sud rozhodol tak, ze navrh navrhovatela na
preruSenie konania zamietol, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08. 08. 2015.

Sud nasledne vytydil pojednavanie na termin 08. 10. 2015.

Navrhovatel opatovne dia 25. 09. 2015 dorudil sudu totoZzné navrhy na prerusSenie konania a to az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staZnosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o porudeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a pravoplatného
skoné&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky Sudnemu dvoru Eurépskej Unie v konani vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 7C/6/2010.

KedZe o totoZznych navrhoch na preruSenie konania sud pravoplatne rozhodol tak, Zze navrhy na
prerusenie konania zamietol, sud na navrhy navrhovatela na preru$enie konania neprihliadol, pokra¢oval
v konani a na pojednavani konanom dra 08. 10. 2015 vo veci rozhodol.

Sud vykonal na pojednavani v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., v nepritomnosti u€astnikov konania,
dokazovanie pripojenym spisom sp. zn. 37 Er 18/2009, v ktorom navrhovatel namietal nespravny uradny
postup sudu a uplatnil nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, znaleckym posudkom ¢&. 1/2014 zo dna 17.
01. 2014 doloZenym do spisu navrhovatelom ako aj ostatnym spisovym materidlom vztahujiucim sa na
vec a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z navrhu navrhovatela a z pripojeného spisu sp. zn. 37Er/18/2009 sud zistil nasledovné skuto&nosti:

Navrhovatel uplatnil nahradu Skody v sume 125,- EUR ako naklady na spravu pohlfadavky a nemajetkovu
ujmu vypocitanu z pausalnej sumy 660 EUR ro¢ne = 55 EUR mesacne t.j za navrhovatefom tvrdenu
necinnost’ sudu v exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 37Er/18/2009 viac ako 6 mesiacov = 330,- EUR z
dovodu, Ze podla tvrdenia navrhovatela podal navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, pre
vymozenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX., dIZnika/povinného: S., vedenej exekutorom
pod sp.zn. EX/11342/2008. Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sud



o Ziadosti mal rozhodnut’ az diia 13. 01. 2009 (v omeSkani viac ako 6 mesiacov ), t.j. po zdkonom
stanovenej 15 dfiovej lehote.

Sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37Er/18/2009 zistil, Ze sudny exekutor JUDr. Rudol Kruty, EX
116342/08 na navrh navrhovatela proti povinnému: S. S., nar. XX. XX. XXXX na vymoZenie pohladavky
XX 240,- Sk s prisl., na zaklade navrhu na vykonanie exekucie doru¢enému exekutorskému uradu dfia
08. 12. 2008, poziadal listom doru¢enym sudu dna 08. 01. 2009 o udelenie poverenia na vymoZzZenie
pohfadavky, na zaklade exekuéného titulu Rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu €.k. SR 07845/08
zo diia 02. 09. 2008, pravoplatného driom 13. 10. 2008, vykonatelny 16. 10. 2008, ktorym Staly
rozhodcovsky sud zaviazal povinného na zaplatenie istiny 36 240,- Sk spolu s 0,25 % urokom z
omeskania denne zo sumy 36 000,- Sk od 18. 03. 2008 do zaplatenia a nahradou trov rozhodcovského
konania.

Okresny sud Bratislava V na Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doru€enej sudu dria 08. 01. 2009 vydal Poverenie dia 13. 01. 2009 €. XXXX XXXXXX* sudnemu
exekutorovi na vymozZenie pohladavky 1 202,94 EUR s prisluSenstvom a trovami konania.

Z exekucného spisu je preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doruc¢ena sudu dria 08. 01. 2009 a sud rozhodol po preskumani exekuéného titulu dna 13. 01. 2009
( piaty den po podani Ziadosti ) a nie ako tvrdi navrhovatel v navrhu, tj. v omeskani viac ako 6
mesiacov po uplynuti 15 diovej zakonnej lehoty od dorucenia Ziadosti sidneho exekutora. Poverenie
bolo exekutorovi doru¢ené dia 19. 01. 2009.

Exekuc€né konanie za¢alo diiom doru€enia navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi 08. 01.
2009. Na exekuéné konanie sa vztahuje Exekuény poriadok v zneni platnom do 31. 03. 2009.

Podla § 44 ods. 1, 2 z.€. 233/1995 Z.z. v zneni plathom do 31. 03. 2009 Exekutor, ktorému bol doru¢eny
navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom najneskér
do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. (2) Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odporca vzniesol namietku preml¢ania naroku - preml¢acia doba zacala plynut dfiom 20. 01. 2009
a uplynula 20. 07. 2012 (20. 01. 2012 + 6 mesiacov). V pripade opodstatnene uplatneného naroku
navrhovatela by vzhfadom na podanie Zaloby dria 27. 09. 2012 do$lo k premlI€aniu uplatneného naroku.

K vydaniu poverenia sudom nedoslo po uplynuti lehoty uvedenej v § 44 ods. 2 zdkona ¢&. 233/1995
Z.z. na vydanie poverenia, v désledku ¢oho sud konstatuje nesplnenie jednej zo zdkonnych podmienok
vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu a to nedostatok existencie nespravneho uradného postupu.

Zo znaleckého posudku &. 1/2014 vypracovaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave na objednavku
navrhovatela a jeho zaverov sud zistil, Ze Ulohou znalca bolo ur€it vySku majetkovej Skody, ktora bola
spbsobena nespravnymi uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sidov Slovenskej
republiky v exekuénych konaniach a to najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych lehét a necinnostou,
¢i zbyto€nymi prietahmi v exeku€¢nom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o zmene exekutora. Na zaklade vykonane;j
analyzy mzdovych nakladov, ndkladov na postovné, telekomunikaéné sluzby, tla¢ a dpravu informaéného
systému znalecky kolektiv realizoval vypo&et majetkovej Skody vzniknutej navrhovatefovi , pricom tato
bola diferencovana podfa jednotlivych typov Zaléb nasledovne: Zzaloby NZP a NP - mzdové naklady
4,15 EUR, néklady na tla¢ 5,31 EUR, naklady na upravu informaéného systému 13,86 EUR, naklady
na postovné 3,01 EUR, naklady na telekomunikacné sluzby 4,43 EUR, celkom 30,76 EUR, Zaloby ZE -
mzdové naklady 5,07 EUR, naklady na tla¢ 5,31 EUR, naklady na upravu informaéného systému 13,86
EUR, naklady na postovné 3,01 EUR, naklady na telekomunikacné sluzby 4,43 EUR, celkom 31,68
EUR. Celkom majetkova Skoda na jednu Zalobu predstavuje sumu 62,44 EUR.



K znaleckému posudku €. 1/2014 sa vyjadril odporca, vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povaZuje znalecky
posudok za nedbveryhodny, zavadzajuci a nespdsobily preukazat vznik a existenciu majetkovej Skody
navrhovatefa a navrhol sudu, aby na znalecky posudok v konani neprihliadal. Poukazal na to, Ze
znalca neustanovil sud, odporca nemal moznost Ziadny sp6sobom participovat pri zadani vypracovania
znaleckého posudku, pri vypracovani znaleckého posudku sa vychadzalo len z podkladov poskytnutych
navrhovatelom vypracovany znalecky posudok je preto jednostranny. Odporca poukazal na to, Ze
podklady k vypracovaniu znaleckého posudku boli kontrolované len po formalnej stranke, ich vecna
stranka je garantovana len poskytovatelom informacii. Odporca vo vyjadreni vyc&ital spracovatelovi
znaleckého posudku, Ze v znaleckom posudku konStatoval skuto&nosti, ktoré zo z&kona nie je
opravneny odborne posudit ( konstatovanie oneskoreného konania sudov, nespravneho uUradného
postupu ). Odporca taktiez poukazal na pausalny vypocet Skody bez dopadu na konkrétne jednotlivo
uplatnené naroky navrhovatefla, pricom spracovatel vypracoval znalecky posudok za obdobie rokov
2009 - 2012, takze nezohladnil, &i kazdé jedno konania prebiehalo v uvedenych rokoch. Odporca vo
vyjadreni k znaleckému posudku, v suvislosti so zvySenymi mzdovymi nakladmi a zvySenim poctu
zamestnancov navrhovatela v dosledku namietaného postupu exekuéného sudu poukazal na to, ze
posudok nepreukazal, Ze k navySeniu po¢tu zamestnancov malo ddjst prave v suvislosti s dotknutymi
exekuénymi konaniami.

Sud sa stotoznil s namietkami odporcu voci znaleckému posudku predlozenému v konani navrhovatelom
a dospel k zaveru, Ze predlozeny znalecky posudok preukazuje nanajvy$ tak fakty v iom uvedené
( skuto€nost, Ze u navrhovatela do$lo v rokoch 2009 az 2012 zvy8eniu mzdovych nakladov a ndkladov
na postovné, tla¢ a spravu pocitacového systému ), no v Ziadnom pripade nepredstavuje dékaz pri€inne;j
suvislosti tychto zvySenych nakladov s tvrdenym nespravnym dradnym postupom.

Navrhovatel v prejednavanej veci uplatfioval vod&i Statu, zastipenom Ministerstvom spravodlivosti SR
podla zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni do 31. 12. 2012, nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, ktora mala
byt navrhovatelovi spOsobena uvedenym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava
V v exeku€nych konaniach.

Podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v zneni do 31. 12. 2012 &tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31. 12. 2012, zodpovednost podla tohto zakona sa vztahuje na
Skodu spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia ucinnosti zakona, a na Skodu spdsobenu
odo dna ucinnosti zdkona nespravnym uradnym postupom; zadkon nadobudol uginnost diiom 01. 07.
2004.

Ustanovenie § 9 zakona zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa
nemozno zbavit a ktora predpoklada su€asné splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup,
2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Ich
existencia musi byt v sidnom konani bezpeéne preukdzana a nepostacuje len zaver o pravdepodobnosti
splnenia niektorej z nich.

Nespravny uradny postup v zmysle ust. § 9 zakona mozno vykladat' ako poruSenie pravidiel stanovenych
pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti, a to i pri takych ukonoch, ktoré su
vykonavané v ramci ¢innosti rozhodovacej, avdak neodrazaju sa bezprostredne v obsahu vydaného
rozhodnutia. Z tohto hladiska za nespravny dradny postup, veduci k zodpovednosti Statu, je nutné
povazovat aj nevydanie, resp. oneskorené vydanie rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi
pravidlami spravne vydané v stanovenej lehote, pripadne ina necinnost' Statneho organu, €i iné vady v
spbsobe vedenia konania, to vSetko za predpokladu, Ze poSkodenému vznikla Skoda, ktora je v pri¢innej



suvislosti s uvedenym postupom, teda ak je nespravny postup organu Statu so vznikom Skody vo vztahu
priciny a nasledku. (Rozsudok NS CR 28Cdo 5171/2008 z 13.11.2012)

Zakon €. 514/2003 Z.z. obsahujuci Specialnu pravnu upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
organom $tatu definuje pojem Skody v ust. § 17 a upravuje rozsah jej nahrady v ust. § 18. V zmysle § 25
ods. 1 zadkona, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania
naroku podla tohto zdkona sa spravuju zakonom €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik. Spésob a rozsah
nahrady Skody v rovnakom zneni ako § 17 ods. 1) zékona &. 514/2003 Z.z. upravuje § 442 ods. 1)
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni plathom do 31. 12. 2012 uhradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

Ziadny pravny predpis Slovenskej republiky nezakladd moznost od$kodnenia, ktoré by nezavisle na
majetkovom stave poSkodeného a bez ohladu na majetkovu ujmu stanovil ur€itu satisfakciu, ak bolo
preukdzané poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote podfa ¢&l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Navrhovatel v prejednavanej veci nepreukazal existenciu podmienok pre uspesné uplatnenie svojich
narokov na nahradu Skody, ktora mu podfa tvrdenia v Zalobe vznikla nespravnym uradnym postupom;
navrhovatel nepreukazal ¢i uz existenciu nespravneho uradného postupu, tak aj vznik Skody a pri¢innu
suvislost' vzniku Skody s nespravnym uradnym postupom, t.j. neuniesol dékazné bremeno. Sud preto
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP. Odporca bol v konani v plnom rozsahu
uspesny. Mal by pravo na nahradu trov konania, ktoré aj vo svojom vyjadreni k Zalobnym navrhom

uplatnil, ale zo spisu sud nezistil Ziadne trovy, ktoré by mali odporcovi vzniknut, preto vyslovil, Ze
odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v

Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfla
§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.
Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



