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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom, v trestnej veci proti obZalovanému I. X.,
nar. XX.XX.XXXX v G., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom v Skalici dfia 24. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany
. X.RB.X.R.B.W.A.C.J. Y., nar. XX.XX.XXXX v G.i, trvale bytom M. XX,
na slobode,

sa uUznava za vinného, Ze

od presne nezistenej doby asi od roku 2000 v G., na ul. F. C.. X v 2 izbovom byte a nasledne
od roku 2004 v rodinnom dome na adrese M. C.. XX, najneskér do diia 11.11.2019, spésoboval fyzické
a psychické utrpenie:

1.) svojej manzelke I. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. C.. XX, a to tak, Ze najma pod vplyvom
alkoholu jej vulgarne nadaval, ze je flandra, kurva, pia kri¢al napr. Ze sa nedozije rana, ze ju zabije,
buchal so vSetkymi vecami, spraval sa agresivne, €o v nej vyvolavalo strach
a stres, priCom ju viackrat, opakovane v nepravidelnych intervaloch bezdévodne fyzicky napadal, Skrtil
ju, najma jej daval facky a udery do chrbta, ako napriklad :

- v presne nezisteny den uvedeného obdobia, ked sa |. X. nachadzala v obyvacke rodinného domu na
adrese M. C.. XX, k nej pristtpil a bezdévodne jej vykrutil ruku,

- v presne nezisteny den uvedeného obdobia, ked sa |. X. nachadzala v kuchyni rodinného domu na
adrese M. C.. XX, k nej pristupil a bezdévodne ju rukou udrel do oblasti hlavy, tvare a brucha, s tym, Ze
I. X. mala podozrenie, Ze ma zlomené rebra, o €om nikomu nepovedala,

- v presne nezisteny defi v roku 2018 ju na dvore rodinného domu v obci M. C.. XX bezdévodne fyzicky
napadol a to takym spbsobom, Ze ju udrel do oblasti hlavy, na zaklade tohto Uderu spadla na zem, kde ju
chcel kopnut, Comu zabranili deti I. X. J. X, J. X. a K. X., ktoré incident videli, nasledne sa |. X. postavila
zo zeme a potom, ako chytila motyku, I. X. s fyzickym napadanim skon¢il,

- v presne nezisteny den mesiaca april v roku 2019, ked sa nachadzala na zahrade rodinného domu na
adrese M. C.. XX, tak jej povedal, aby i§la z domu pre¢, lebo ked sa vrati z krémy, tak ju zabije,

pricom toto konanie vnimala dlhodobo ako agresivne, nasilné, urazlivé, dehonestujice ju ako zenu a
partnerku a zaroven ako tazké prikorie,

2.) svojej dcére J. X., nar. XX XX.XXXX, bytom W. C.. XX a to tak, Ze najma pod vplyvom
alkoholu sa spraval agresivne, vyhrazal sa celej rodine fyzickym nasilim a to bitkou, ponizoval ju a urazal
tak, Ze jej vulgarne nadaval, ze je flandra, kurva, pi¢a prijebana, zZe je neschopna, ze je k niComu, bude
iba robit, ze ju dolame, €o u nej vyvolavalo stres a strach, opakovane ju fyzicky napadal a to tak, ze jej
dal facku na tvar, alebo ju udrel tym, ¢o mal po ruke napr. palicou, ked spadla na zem, kopol do nej,
ako napriklad:



- v presne nezisteny defi uvedeného obdobia v rodinnom dome na adrese M. C.. XX, ked bola sama
s otcom doma, v kuchyni rodinného domu, kde umyvala riad, pristupil k nej I. X., ktory jej priloZil n6z k
hrdlu, ked menovand zacitila, Ze otec jej pritlacil ndz ku krku, rukou sa mu snazila odtlacit’ ruku, v ktore;j
drzal néz, €o sa jej podarilo a utiekla z domu na z&hradu, pri€om uvedené sa opakovalo asi 3 krat,

- v presne nezisteny def uvedeného obdobia, ked sa I. X. vratil domov na adresu M. C.. XX,
pristupil k J. X. a rukou zovretou v past’ ju niekolko krat udrel do oblasti hlavy, kde na zaklade
tychto dderov spadla na zem, na zemi ju niekolko krat kopal nohou do oblasti celého tela,

- v presne nezisteny defi uvedeného obdobia, v rodinnom dome na adrese M. C.. XX jej |. X. zacal
vulgarne nadavat, Ze je ,pi¢a“, Ze ,jej do pie stréi rozhaveny kutac®, nasledne sa jej vyhrazal, Ze ju
zabije, nasledkom tohto jeho spravania menovana zacala uzZivat antidepresiva a lieky na spanie,
pricom toto konanie vnimala ako agresivne, uto€né, vulgarne, dehonestujuce a devalvujuce ju
ako dcéru a zaroven ako tazké prikorie,

3.) svojmu synovi B. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. C.. XX, a to tak, Ze v uvedenom obdobi v G.
na ul. F. C.. X v 2 izbovom byte a nasledne az do jeho odstahovania sa z rodinného domu
v presne nezisten dobu roku 2014 na adrese M. C.. XX, najma pod vplyvom alkoholu sa spraval vo&i
celej rodine agresivne, vyhrazal sa celej rodine fyzickym nasilim, bezdévodne ho opakovane fyzicky
napadal a to fackami, pastami do tvare, nasledkom €oho mu tiekla krv z nosa, tocila sa mu hlava a
vulgarne mu nadaval napr. Ze je ,zmetek®, spraval sa agresivne, ¢o v iom vyvolavalo stres a strach,
pricom toto konanie vnimal dlhodobo ako agresivne, uto&né, vulgarne, zavazné psychické a fyzické
nasilie a zaroven ako tazké prikorie,

teda

blizkej osobe spbdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, spdsobenim ran rézneho
druhu, pohfdavym zaobchadzanim, poniZzovanim, vyhrdZanim, vyvoldvanim strachu a stresu a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Za to mu uklada

podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného
z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obZalovanému uklada trest prepadnutia veci,

- 1 ks ndz s &iernou plastovou rukovatou oblepenou Zltou gumovou paskou s dizkou &epele 24 cm s
oznacenim STAINLESS STEEL,

- 1 ks ndZ s Siernou plastovou rukovatou s dizkou epele 20 cm bez oznadenia.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat - Slovenska republika.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste odratia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a treste prepadnutia veci 1 ks néz s €iernou plastovou rukovatou oblepenou Zltou
gumovou paskou s dizkou &epele 24 cm s oznadenim STAINLESS STEEL a 1 ks ndz s &iernou
plastovou rukovatou s dizkou &epele 20 cm bez ozna&enia, uloZzeny mu v trestnom rozkaze Okresného
sudu Skalica ¢.k. 6T/16/2020-202 zo dha 23.03.2020, pravoplatny 23.03.2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal dia 31.08.2021 Okresnému sudu Skalica obzalobu na
obzalovaného I. X.C. pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, ktorého skutku
sa dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného I. X., prehratim obrazovo
zvukového zdznamu na DVD nosi¢i vypovede svedkov poSkodenych I. X., B. X., J. X., prehratim
obrazovo zvukového zdznamu na DVD nosici vypovede svedkyne K. X., precitanim svedeckych
vypovedi svedkov J. X, C.Q., Z.S,,Y.H,N.QS8,Z. T, J. X, . T, I. T,, C. F. C. C.. XX/XXXX D. F. C..
S. G., X.., pre¢itanim znaleckého posudku &. 16/2021 vypracovaného Ustavom pre znalecku &innost' v
psycholdgii a psychiatrii, spol. s.r.0., pre€itanim odbornych vyjadreni vypracovanych I.. C. Z., C.. S. N.
al.. Z. Q. ako aj precitanim listinnych dékazov v spise, odpisom z registra trestov, spravami o povesti
obZalovaného a zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany I. X. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny, pri€om v celom rozsahu poprel
spachanie skutku kladeného mu za vinu. Poprel, Ze by sa niekedy dotkol manzelky, dcéry
J. alebo syna B., nikdy nikoho nenapadol ani neuderil. VSetko si na neho navymyslali. Motivaciu pre¢o
na neho vypovedaju vidi v tom, Ze si mysleli, Ze umrie v nemocnici. S manzelkou si vymenili nazory, ale
nehadali sa. Uviedol, Ze je pravdou, Ze si vypil, ale ked si vypil tak si lahol a spal. Pil asi raz za mesiac
alebo raz za dva mesiace. Nekric¢al na manzelku, ani ju nikdy fyzicky nenapadol ani jej vulgarne nikdy
nenadaval. Nikdy sa manZelke nevyhrazal zabitim. Ked je nahnevany prejavuje sa to tym spésobom,
Ze nerobi ni¢ ide si vyvetrat’ hlavu. Dcéru J. nikdy nenapadol, nie je pravda, Ze by jej priloZil néZ ku
krku, ani jej vulgarne nenadaval a ani sa jej nevyhrazal zabitim. Nie je pravdou, Ze by manzelka a dcéry
utekali k dcére J.. So synom B. mal normalny vztah, chodil von s fetakmi a kradol. Nikdy nenapadol
syna B., iba raz mu dal po hube v Skole, pretoZze chodil poza 3kolu, to bolo prvy a poslednykrat. B. sa
nikdy nevyhrazal ani mu nenadaval, iba raz mu povedal, Ze &i je sprosty ked chodi poza Skolu. S dcérou
J., so synom B. ani s byvalou manzelkou nekomunikuje. B. je na neho asi nahnevany, Ze mu vynadal do
fetakov. Dodal, ze vSetko si na neho vymysleli, Zena sa ho chcela zbavit' a nahuckala deti proti nemu.

Svedkyna poskodena I. X. v pripravnom konani vypovedala, Ze spoluZitie s obZalovanym
sa od roku asi 2000 zhorSovalo, pretoZe za€al vo va€Som mnozstve pozivat alkohol, pri¢om pod jeho
vplyvom zacal buchat s hrncami, taniermi, nadaval staZoval si, ni¢ nebolo dobré, napr. nebolo navarené,
bolo zle navarené, nebolo upratané, kri¢al. Prvy vaznejsi konflikt bol v G. v roku asi 2001 obzalovanému
nieCo povedala on ju v kuchyni chytil pod krk a pritlacil ju o stenu a dusil ju. Prestal az potom o mu
rozbila o hlavu porcelanovu misku. Nasledne ju pustil a iSiel spat. Pritomni boli iba oni dvaja. Ked priSiel
domov a zacal buchat, nereagovala na neho, pretoZze ak by mu nie€o povedala bol by agresivnejsi.
Nerada sa hadala, pretoze jej bolo potom zle. V G. byval pod vplyvom alkoholu aj kazdy den, avSak
nie vzdy bol agresivny. K detom mal obZalovany spo€iatku dobry vztah, ale postupne sa to zhorSovalo.
Uviedla konkrétnu situaciu ked mala J. 16 rokov bolo to v M. a chcela ist von s diev€atami, obZalovany
jej povedal, ze nejde a dal jej z ni€oho ni¢ facku. J. skor ublizoval psychicky. Deti videli, ze obzalovany
chodi domov pod vplyvom alkoholu ako ju obZalovany napadol, sotil, ked kri¢ala tak vSetci si prisli ju
zastat. Obzalovany nadaval aj J.. J. N.ej priSla na pomoc ked jej nadaval alebo robil jej zle. K B. sa
najprv spraval pekne, chodili spolu na ryby, ale ked bol obZalovany pod vplyvom alkoholu tak nakoniec
na ryby nesli aj ked boli od rana nachystani. Bola svedkom ked B. dal facku ked nie¢o pocul na neho.
Ked dal aj J. facku, B. mu chytil ruky, aby ju nebil, obzalovany ho vSak zacal Skrtit az za¢al modrat’ tak
vSetci obzalovaného zacali buchat aby prestal. Obzalovany bil B. ked bol menSi za zlé znamky. Niekedy
videla ako B. te€ie krv z Ust, ked sa ho spytala povedal, Ze dostal. Malokedy si staZoval a ked bol starsi
uz vobec ni¢ nepovedal vedel, Ze mu to nepomdze. Pri jednom incidente videla ako B. vybehol
von z domu a obzalovany za nim utekal so sekerou. J. bola milacik obzZalovaného jej neublizoval fyzicky.
K. tieZ mal rad nie az tak ako J.. J. nebil, ale obCas jej nadaval. NajhorSie sa spraval k nej a potom k
J. a B.. Po psychickej stranke konanie obZalovaného jej nerobilo dobre citila napéatie, Zaludok ju zacal
boliet. Kazdy derfi bola v napati nevedela ¢o bude, ¢i pride obZalovany pod vplyvom alkoholu, €i p6jdu
von alebo k znamym aby sa mu vyhli. Stres uvolfiovala v zahrade. Stres z nej opadol az po rozvode.
Pod vplyvom alkoholu ju kopol nadaval jej vulgarne flandra, kurva, pi¢a atd.., Ze ked sa vrati a bude tam,



Ze sa nedozije rana. Ked podula, Ze prichadza ako buchol s branou a dverami vedela ako ma vypité a
utekala pre€ z domu, do zahrady, po dedine, k svokre. Niekedy aj 3x do tyzdfia utekali z domu. Incidenty
nikto iny nevidel, ani o tom nikomu nehovorila. Stalo sa, Ze bola vonku na dvore, obzZalovany doSiel za
nou sotil ju, spadla na zem a chcel ju kopnut €omu dcéry zabranili, priCom jej povedali, Ze mal aj n6z v
ruke. Niekedy v zadhrade zas po nej hodil motyku. Raz v M. v obyvacke jej vykruatil ruku, pricom ju tato
boli dodnes pri zmene pocasia. Vaésinou utoky boli v kuchyni. Ked ju netrafil do tvare tak do brucha a
rebier. Od roku 2015, 2016 bolo ich spoluZitie najhorsie.

Svedok poskodeny B. X. v pripravhom konani vypovedal, Ze s obZalovanym nemal nikdy
dobry vztah a ani nechce mat, pretoze tyral matku, sestry aj jeho €o s odstupom &asu zanechalo
na jeho psychike bloky a traumu. Atmosféru doma zagal vnimat ako piatak na ZS videl ako obZalovany
bije matku, chodi opity, rozbija veci. ObZalovany sa pod vplyvom alkoholu choval ako ,zrada“. Nevedel
udrzat rovnovahu, nekoneéné hodiny v domacnosti kriku, hadky s mamou, kri¢anie po vlastnych detoch
rozbijanie veci, fajéenie v byte. V. mnohych pripadoch, ked bol ozraty na mol, ovracané veci, v miestnosti,
slovné vyhrazky. Kri¢al ako kedy, vulgarne nadavky, typu, do pici, kokoti, kurvy, porozbijam to, pozabijam
Vas, chytim Ta plesknem o stenu. ObZalovany pil aj kazdy defi z mesiaca pil 20 dni. Od piatej do siedme;j
triedy to bolo najhorSie s odstupom €asu sa naucil potlacat bolest a v8etky emdcie. Domacnost nevnimal
radSej travil ¢as na policajnej stanici to bol pre neho domov. Sestre J. sa obZalovany vyhrazal, ze ju
zabije. Osobne to nevidel, ale poc¢ul od J., v ten deri ako ho zobrali, Ze obZalovany jej drzal pod krkom
ndz. Nevidel, &i J. obZzalovany zbil, ale ona mu povedala, Ze ju zbil. V G. bol jeden incident ako sa vracal
zo 8koly. PriSiel domov a obZalovany zacal vrieskat, Ze ich pozabija, Ze ho pleskne o stenu, nakofko sa
dozvedel, Ze robil hluposti a kradezZe, Ze on tieto slova nebude v hospode pocuvat a nepotrebuje aby
policajné hliadky za nim chodili do prace a nepotrebuje aby jeho znamy boli policajny prislusnici, Ze ho
to nebavi poluvat, ako jeho syn, kradne nie€o rozbil robi zle. A nasledne na to vlastne, mu obzalovany
zacal davat' pastami do tvare, mama ho zacala branit, chytil mamu za tri¢ko rukami a hodil ju na druhu
stranu chodby o par metrov dalej, spadla medzi veSiakovu stenu. Potom dostal pastou do nosa, zagala
mu tiect’ krv z nosa a dalej si uz nepamata. Po tej rane do nosa si nepamata, ani ¢o sa stalo s mamou.
Po ranach mal motaky hlavy. Toto sa stalo v G. medzi piatou a siedmou triedou. V M. v kuchyni sa zacali
hadat, obZalovany priSiel domov opity, on si v kuchyni robil jedlo alebo chystal, po€uval niekofko minut,

Ze vrieskal po mame, Ze za to mézZe ona, Ze on dlhy platit’ nebude a pri tom v skuto€nosti to
boli jeho pdzicky, Ze on ten dom preda nech idu aj na ulicu a on si naberal jedlo, mama plakala,
obzalovany ju udrel, do tvare dlafiou alebo pastou, mama spadla do rohu do jedalenského

stolika. Pred tym bola pred vstupom z kuchyne do obyvacej izby. Z kuchynskej linky vytiahol dva velké
noze a povedal obzalovanému, Ze este raz takto udrie mamu, tak ho zabije a na to ju nasledne udrel,
udrel ju do tvare, videl to, pocul, bol dva metre od nich, tak iSiel k nemu, aby ho zastavil. ObZalovany
usiel, vybehol z kuchyne do chodby, utekal do polky zahrady za nim. Potom sa vratil naspat. Mamka
bola ervena, roztrasené, nevladna. Uvedené sa stalo v roku 2010 - 2015. mal od 18- 25 rokov. Nevie to
uviest, konkrétnejsie. Videl ked jej krutil ruku, nevie &i v M. alebo v G., v nalade v opilosti, to bola ¢asté
situaciu, Zze opity obzalovany a vybijanie si nervov na mame, sestrach. Namiesto toho aby ich zobral
ako rodi¢ von, tak pride domov ozraty na mol, vrieska, trieska, mlati. Kri¢al, Ze ju zabije, Ze su to jej dlhy,
Ze ju vystahuje. Povedal, Ze je pi€a, kurva, pri hadkach ked bol opity jej to vravel. Viac uviest, nevie
nakolko ked situacie v sebe potlaca, nevie to povedat. K fyzickym Utokom uviedol, Ze najhorsia bola
bitka v G., ked sa ho mama snazila branit, najhorsia bola preto, on by tu bitku vydrzal, ale bolelo ho to,
Ze dostala ona. Dal$ia bola ta v M., ked priSiel zo $koly a otec zadal vrieskat, ale myslel si, Ze mama
odide ona tam bola pritomna behal po dome, hore dole aby oddelil otca od mamy. To bolo v ten den,
kedy postrehol, Ze mame drzal ruku, Ze ju to boli, vtedy jej krutil ruku. Ked mal 13 rokov. Psychicky mu
robil zle, ked chodil opity a vrieskal az po dobu, kedy sa unavil a zaspal. NedokaZzete sa sustredit doma
na ni¢. Nie je eSte doma a uz Vam v hlave koluju myslienky ¢o bude nasledovat.

Svedkyria poskodena J. X. v pripravhom konani vypovedala, Ze obzalovany pred cudzimi ludmi
bol najlepsi, stara sa ale ked sa zatvoria dvere a nikto ho nevidi bol hnusny a surovy Clovek.
Obzalovany pravidelne popijal alkohol a akali ¢o bude ked pride domov. Pod vplyvom alkoholu
bol surovy a agresivny. Nikdy nevedeli, €o sa stane, €i zaCne iba nadavat’ a zoberu sa a odidu
alebo zacal v8etkym hadzat, rozbijat a ak nieCo povedali tak potom lietali facky. Podla toho aku mal
naladu vedeli €¢o sa bude doma diat’ ak ho niekto vonku vyto il priSiel domov s nepri¢etnym pohladom,
zacal kri¢at nadavat. V kuchyni sa stalo, Ze do niekoho sotil, dal facku. B. z ni€¢oho ni¢ niekolkokrat
chytil pod krk. V G.i od 6 do 12 rokov si pamata, Ze boli neustale hadky obZalovaného s matkou, buchot,
rachot, B. utekal z domu. Aj ju fyzicky napadol, bolo to vzdy ked si zastala mamku alebo sa ohnal po



K.. Odstrkovala obZalovaného bala sa ho aj nebala. Ked ho odstréila to ho eSte viac rozzurilo a zbil
ju fackami, kopancami a pastami kam ju zasiahol do tvare na chrbat, bok normélne pastami ako ked
sa chlapi biju. Ked zakopla spadla na zem aj ju kopol. Mavala modriny k doktorovi neSla. Videli to iba
mamka a sestry. Ked jej obZalovany zacal nadavat, tak na to odporovala, Ze to tak nie je. Alebo priSiel
domov, Ze nie€o niekde povedali, ona len pozerala, ni¢ nepovedala. Nikdy ni€¢ nevyprava, lebo celkovo
ani nijak von nechodila, nema kamaratov, ni€. Iba pozerali, tak hned mu na to odporovala, Ze teda,
nikde nechodi, nikde ni¢ nevyprava, Ze to nie je pravda, to si len on zas vymysla svoje veci. Viackrat ju
obzalovany sotil alebo hodil o dvere. V G.i tak na fiu neutodil ale potom az v M.. V G.Y. najviac utogil
na matku a B.. Psychicky to niesla vefmi zle chcela si vziat’ Zivot. NajhorSie pre fAu boli hadky, bitky
a neustale poniZzovanie zo strany obzalovaného. Agresivita a Gtoky obZalovaného sa stupfiovali v M..
Obzalovany bral svoje spravanie ako normalne. K matke sa obZalovany choval ako k handre, slizke,
Slapke, ktord ma iba robit ¢o povie. Bola svedkom konfliktu ked obZalovany doSiel opity, hadal sa s
matkou, ktord potom sotil o dvere. Ked to videla odstrkovala obzalovaného od matky. Matka reagovala
na utoky obZalovaného, Ze sa rad3ej utiahla. Matku bil obZalovany asi raz do tyZzdia. Na matke videla
modriny a mala aj prasknuté rebro asi v roku 2018 a mala aj zoSitu hlavu. Pri konfliktoch pri ktorych
nebola jej matka nerozpravala. Obzalovany mal s B. najskdr dobry vztah, chodili na ryby, neskdr na
neho zacal bezdévodne kri¢at. Ked byvali v M., B. utekal z domu. B. v G. bil remefiom, varechou kazdy
den alebo kazdy druhy def vzdy ked prisiel opity. Co si paméta zacalo to ked mal B. asi 8 rokov a trvalo
to do jeho dospelosti. B. bol ve&ne modry, videla aj ako mu tiekla krv z nosa. V M. bol B. méalo doma
radSej prespaval u kamaratov alebo vS§ade mozne. Asi 7 rokov spatne to uz B. psychicky nezvladal, Ze
ho obZalovany stéle bije a priloZil si nd6Z ku krku, Ze sa podreze. S J. mal dobry vztah na fiu nekri¢al ani
jej nikdy neublizil. K. raz buchol po chrbte a dodnes ma z toho problémy. ObZalovany sa im aj vyhrazal,
Ze ich zabije. Avak na K. nebol taky ako na matku B. a fiu. Zili vo velkom strachu ked priSiel obZalovany
domov opity nevedeli €o sa bude diat, & bude krik, ¢i dostanu. Konflikty sa odohravali doma v dome, lebo
tam ho nikto nevidel. Ked videli, Zze obZalovany ide opity zobrali sa iSli pre¢ z domu a poc¢kali kym zaspi.
Nevedela uviest i nieCo videli susedia. Ked sa odstahovala z M., chodili k nej mamka aj surodenci aj
dvakrat do mesiaca na par dni. Opisala situaciu asi v roku 2010, 2011 alebo 2012 v lete, ked umyvala riad
a obzalovany za fou doSiel zozadu a priloZil jej ku krku néz. Zohla sa, aby sa odstr€ila od noZa a pozerala
na neho, pricom obZalovany sa usmieval. Potom jej eSte ku krku pritlacil vidlicku na vysmazanie. Raz
doSiel domov pod vplyvom alkoholu a priSiel k B. a z ni€¢oho ni€¢ ho zacal Skrtit. Snazili sa mu poméct,
ale mal velku silu prestal az potom ¢o mu o hlavu rozbili keramickd misku. K obzalovanému ni¢ neciti
iba chlad. Dodnes ma problémy so spankom, nema kamaratky, nevie komunikovat s ludmi. Mimo prace
sa nevie socializovat.

Svedkyna K. X. v pripravhom konani vypovedala, Ze obzalovany bil matku, brata a bol zly na nich. Ked
priSiel opity, dal matke facku iba tak. Vnimala to v podstate od mala, matka ju zatvarala do izby, aby to
nevidela, pricom potom len pocula matkin a J. krik. Uviedla, Ze problémy boli eSte nez sa ona narodila.
Kri¢al, Ze ich zabije, J.a sa ich zastavala. Brata bil, ked bol maly. Ju nenapadol, len J. a B.. Konkrétne
k J. uviedla, Ze ked bola mala, mohlo jej byt asi 6 rokov, obZalovany zacal po J. kri¢at, a ju zobrali
do izby k nej a Elena ju iSla zamknut, ibaze obZalovany ju hodil do dveri a chytil ju za ruku, nech ju
nikde nedava pre¢ a J. zacala kri¢at, nech prestane, lebo ju ta ruka boli, ale on ju furt tahal bala sa,
Ci jej s tou rukou nie€o neurobi. A ked bola starSia, J. mala maturity, defi po a obZalovany dosSiel opity
a bol na J. a matku zly, huldkal po nich, nasledne J. vonku plakala a J. iSla za obZalovanym, Zze nech
ju necha na pokaoiji, €i nevidi, Ze to uz psychicky nezvlada, tak sa za¢al po nej rozkrikovat a potom jej
chcel dat facku, nasledne ju hodil do plotu. ObZalovany po nej krial, Ze nech ho nechytd, lebo ju zabije.
Bitie B. nevidela, ale poCula to, pricom mohol mat tak 20. Potvrdila, Ze J. nikdy nebil, pri¢om uviedla
aj domnienku preco. Dalej uviedla, Ze matku hodil do dveri, nadaval jej a vyhrazal sa jej. Potvrdila, Ze
odchadzali kvéli otcovi z domu spavat k J. do W.. Matke dal facku hocikedy iba tak. Videla konflikt, ked
obZalovany napadol matku v kuchyni a hodil matku do dveri. ObZalovany matke vZzdy hovori flandra,
kurva, Ze ju zabije, Ze ju v tom dome nechce. ObZalovany pod vplyvom alkoholu na nich kri¢al, alebo
po matke, Ze nie je navarené. V pritomnosti obZalovaného prezivala stres, nemohla sa sustredit ani na
Skolu. Zaroven potvrdila, Ze ju obZalovany buchol do chrbta az sa jej zaala motat hlava. Niekedy sa
béala chodit aj domov, Ze bude obZalovany zas opity a Ze ¢o sa bude diat. Hoci kedy aj jej nadaval, Ze

je kurva, Ze s bars kym spi. Mamky sa aj pytala, pre€o to neoznamila na policiu, povedala
jej, Ze kto by jej uveril a aj keby sa nieco riesSilo bala sa, Ze by ho aj tak nechali doma pretoze
nebol trestany. Ked uz obZzalovany nie je doma sa jej ulavilo, najviac sa béla, ze

vyhrazky smerované k mamke uskutoéni a ngjme mamku mftvu.



Svedkyna J. X. v pripravhom konani vypovedala, Ze neméze povedat, Ze by jej obZalovany robieval zle,
k nej sa choval celkom pekne. Ku konkrétnemu utoku zo strany obZalovaného uviedla, Ze raz ked bola
Skélkarka, obZalovany priSiel opity domov a zbil B., fest moc. Ona, J., a mamka boli v kuchyni a otec
B.a za¢al moc bit, nadavat, nevie v8ak ako a ¢o, mamka priSla na chodbu kde boli a vtedy si paméata,
Ze povedala, pusti ho, lebo mu odtrhnes$ usi. Ona sa bala, bola v kuchyni. Potom asi B. iSiel von, na
chodbu, mozno ho zobral otec a potom pocula len také ako keby ho bil, buchnaty. Bolo to pre fu strasné
takéto nieCo pocut, pamata si to doteraz. Viac k tejto situacii nevie. Ani dalSie situacie nevie, bola mala.
Dalej uviedla, Zze v M. po prestahovani to bolo taZ$ie, kri¢al po nej niekolkokrat, pricom kri¢al dastejsie a
chodil opity. Ked obzalovany bol opity, mala 7 alebo 9 rokov a vtedy sa obZalovany pohadal s mamkou,
ale nevie prec€o, to si nepamata. Pamata si, Ze hodil v kuchyni o zem kladky a chytil mamku a treskol
ju o dvere a drzal ju tam. Mamka bola ticho ona stala a nevedela ¢o robit. Po chvilke ju pustil, a boli v
izbe. PriSiel obZalovany za nimi a znova ju o dvere v izbe treskol. Nevie pre€o to spravil. Potom ju pustil
a isiel pre¢. Ci nie¢o vravel nevie. Este si pamata, Ze vybehol aj po B., B. mal 16-17 rokov, B. chcel ist
von a otec ho nechcel pustit, chytil ho pod krk zozadu a za&al ho dusit. Pribehla mamka a zacala otcovi
do chrbta pastami bit' a to nepomohlo, potom ho po chvilke pustil a B. s obZalovanym sa zagali hadat, a
dopadlo to tak, Ze obzalovany zobral sekeru a B. F.obral noZe a otec ako iSiel pre sekeru, tak sme rychlo
zatvorili dvere aby sa nedostal do vnutra domu, do kuchyne a B. sa snazila mamka ukludnit’.
Potom B. iSiel druhymi dverami von a utiekol. Co sa dialo dalej nevie. Otec videl ako B. utiekol. Vie, Ze
otec zbil J. a to za to, Ze kupila K. nohavice, ktoré vSak K. nechcela nosit, ako ju zbil nevie presne, &i bola
facka alebo €o nevie, rad3ej tam nesla. To bola uz starsia, ale bala sa tam ist. Asi 8 - 10 rokov dozadu,
nevie presne. Mala 12-14 rokov cca. Dalej uviedla, Ze na mamke bolo vidiet, Ze mé z otca strach, otec
jej €asto hovoril, Ze sa nedoZije do rana. E&te uviedla, Ze ked mala 19 pred maturitou, tak sa ucila, lebo
mala mat' test, i ju k maturite pripustia a vtedy obZalovany priSiel za fiou, Ze ma ist urobit ryZu, ale
mamka povedala, nech ju necha tak, Ze sa uci, iSla robit ryZzu, ale obZalovany stal pri nej a mama ju
posielala utit, a videla, Ze sa nie€o bude diat, obZalovaného odtlacila od mamky, alebo ju iSiel udriet a
to preto, lebo ona i8la robit ryzu a nesla ju robit ona. Vtedy ju nezbil, lebo tomu zabranila. Viackrat, ked
ju zbil, pri tom nebola, len to pocula, nevidela to. Mamka aj J. sa snazili, aby to ony najmladSie K. a ona
nevideli. Potvrdila, Ze obZalovany bil B. a aj J. a vulgarne ich urdzal. V nadmernom mnozZstve pozival
alkoholické napoje, pricom pod vplyvom alkoholu vyvolaval stres a strach v rodine. Vodi nej a sestre K.
sa spraval inak a to Ze im napr. vulgarne nenadaval a voci nej nepouZil Ziadne fyzické nasilie. NajhorSie
v spravani obzalovaného pre fiu bolo, Ze sa nie€o stane, Ze zbije niekoho tak, Ze sa bude volat sanitka.

Svedok C. Q. (majitel potravin €.1. 244 - 248 spisu) v pripravnom konani vypovedal, Ze podla jeho nazoru
I. X. dostavala karta¢ denne. Obzalovany trikrat za tyZzdef u neho v obchode kupoval cigarety a poslednu
dobu alkohol. Ked' obZalovaného zavreli, tak sa celd rodina viac usmievaju, su slobodnejsi, nie su v
takom psychickom vypéti. Po obci sa rozprava, Zze obZalovany je vagabund, nema dobrd povest. Dalej
uviedol, Ze rodina pésobi utiahnuto. K pitiu alkoholu obZalovaného uviedol, Ze nez bol chory, tak pil
alkoholické napoje - borovicku s pivom.

Svedkyfia Z. S. (suseda &.I. 249 - 251 spisu) v pripravnom konani vypovedala, Ze pamata si jednu
situaciu, asi dva roky naspat, ked vy$la na terasu a pocula nejaky krik a potom bolo ticho, bol to Zensky
krik, o kri¢al nevie, asi viac Zenskych hlasov, ¢o vyhodnotila ako Sarvatku. Ku spoluzitiu v
rodine uviedla, Ze poSkodena |. X. sa nestaZovala na spravanie muza, len tolko, Ze jej nedava peniaze,
Ze zase pride naslopany a Ze chce jest iba maso. K pitiu alkoholu zo strany obzalovaného uviedla, Ze
videla obzalovaného naslopaného €asto. Videla ho naslopaného v zahrade. VacSinou robila I. v zahrade
sama. Nevidela ich spolo€ne na ziadne akcii v dedine.

Svedkyna Y. H. (starostka &.I. 252 - 254 spisu) v pripravnom konani vypovedala, Ze o spoluZiti v rodine
nevie ni€. Vie len, Ze B. mal poty&ky s policajtmi. Ako rodina pdsobili harmonicky, ked bola v obci nejaka
akcia obzalovany s nimi nebol, bola iba poSkodena I. s dcérami. Spolu ako rodinu ich nevidela.

Svedkyfia N. Q. (svatka I. X. €.I. 255 - 257 spisu) v pripravhom konani vypovedala, Ze navstevovala
ich Styrikrat do roka. Je matkou manzelky syna I.M. X. |. T.. Nebola svedkom kriku, hadok. I. a |. sa
chovali normélne.

Svedok Z. T. (byvaly priatel poSkodenej J. X. €.I. 258 - 261 spisu) v pripravhom konani vypovedal, Ze
sice nebol svedkom Ziadneho incidentu v rodine, no pamata si jednu situaciu a to v roku 2019, alebo
v roku 2018, asi cez leto, kedy mu volala K., Ze obZalovany vytiahol na vSetkych, o boli doma, n6z a



vyhrazal sa, Ze ich zabije. ObZalovany pred nim utiekol. Takisto opisal, ako k nemu chodievali poSkodeni
do W. resp. ako sa mu poskodena |. X. stazovala, Ze obZalovany stéle slope. J. X. mu obgas povedala,
Ze sa jej obzalovany vyhrazal. Ako rodina mu prisla divna, vSetko taja, nepovedia.

Svedok J. X. (brat obzalovaného &.I. 262 - 263 spisu) v pripravnhom konani vypovedal, Ze Zije v CR 48
rokov, obzalovaného pod vplyvom alkoholu nevidel, ani nevidel, Ze by sa s poSkodenou hadal alebo jej
vulgarne nadaval.

Svedok I. T. (syn poSkodenej I. X. &.I. 264 - 267 spisu) v pripravhom konani vypovedal, Ze z hladiska
merita veci sice nebol svedkom agresivneho spravania sa obzalovaného voc&i poskodenym, no okrem
iného sa vyjadril najma k pozivaniu alkoholu zo strany obZalovaného, kedy uviedol, Ze zo zaCiatku bol
normalny. To ako prisli do M., tam sa asi zmenil. Ked tam priSiel bol klud v3ak.
Podla neho zacal v M. viacej pit. MoZzno mu stupol viac alkohol do hlavy, zacal
hrat automaty. Nevie povedat, ¢i sa jeho spravanie v rodine zmenilo, €i zacal byt agresivnejSi. Mamka
mu povedala, Ze obzalovany zacal pit' viac asi rok potom ¢o sa prestahovali do M.. Viac mu k tomu ni¢
nepovedala. Nikdy mu ni¢ nepovedali.

Svedok I. T. (syn poSkodenej I. X. &.I. 268 - 271 spisu) v pripravhom konani vypovedal, Ze z hladiska
merita vyjadril k spravaniu sa obzalovaného k ostatnym ¢lenom jeho rodiny, pri€¢om okrem iného
uviedol, Ze v M., tam boli hadky €o pocul. Od ludi oproti to po€ul. Ako €asto boli hadky, to nevie. Ked bol
obzalovany napity, tak mamka prisli ku nemu do M., a bola u neho hodinku, dve, kym obZalovany zaspal.
Toto sa opakovalo asi 1x za tyzden, dva krat za tyZden. Toto bolo 3-4 roky naspat. Toto trvalo takeé urcité
obdobie rok, dva, nevie potom, ¢€i chodila k bratovi, alebo niekedy inde na navstevu. Jemu sa mama
nezddverila, skor B. povedal, Ze obzalovany sa s mamou hada. Ci ju bil to nespominal. Povedal, Ze B.
radSej odiSiel, aby sa nepohadali, nepobili. Mamka odchadzala pre¢ s diev€atami, ked bol obZalovany
opity. Ku nemu, alebo ku svokrom, proste pre&, aby obzalovany zaspal. K pozivaniu alkoholu zo strany
obvineného svedok uviedol, Ze obZalovany pil, v G., aj v M. doma, aj v hospode, aj pred obchodom, pil
pivo, borovi¢ku. Bol niekedy opity. Ked pracoval v Ine, tak to nevie, to je tazko povedat, on napr. iSiel z
roboty, dal si pivo, Stamprlik, €i priSiel opity domov nevie povedat’, ale je to mozné. Drogy nevie €i uzival.
Automaty, Ze hraval, ale to vie len z pocutia, &i je to pravda, nevie uviest. K osobnosti obZalovaného
uviedol, Ze bol rypavy a vyvolaval hadky za sprostosti, pil borovi¢ku a pivo. Ako €asto nevie uviest. Pocul,
Ze sa obzalovany G. B. hadali z akého dévodu v3ak nevie. B. povedal, Zze kolkokrat rad3ej odiSiel z
domu aby sa nehadali, ked priSiel obZalovany opity. Ku skuto€nosti, & mohli mat strach z obZalovaného,
uviedol, Ze ano, lebo nechceli ni¢ povedat, on sa aj pytal, o sa tam deje, a oni ni€ nepovedali. Spomenul
si, Ze vlastne niekto z rodiny mu volal, niekedy vecCer, bolo to davno, nevie ani aké bolo po€asie, mozno
8-9 rokov naspat, Ze prid k nam, lebo obZalovany je opity a robi mamke zle. Vtedy za nimi iSiel, uz byvali
v M.e a videl, ako obzalovany je opity a bol v kuchyni, stal pri stole a hulakal, krigal na vSetkych. Co kri¢al
si nepamata &i to boli nadavky, alebo €o to fakt nevie. Nakolko ho dérazne upozornil nech prestane a ide
spat’ a on ho neposluchal, kri¢al eSte aj na neho, Zze €o tam robi, €o tu chce, ale nevie presne, nepamata
si, tak mu dal facku, on sa ukfudnil hodne a poslal ho spat. Posluchol ho a v ten defi uz bol kfud. Toto
bolo len jedenkrat o tam bol, potom mu uZ nevolali, nikto mu uz ni¢ nepovedal. Ci sa na druhy defi
pohadali, alebo €o sa tam dialo uz nevie. Ale keby vedel, Ze sa tam deje nie€o takéto urcite by zakrodili
on aj brat, ale mamka ani nikto z nevlastnych surodencov ni¢ nepovedal, ¢o nechape preco,
mohli im poméct skorej. Vonku v hospode obZalovaného videl opitého, ale nebol agresivny, podfa neho
si vonku netrufol, to iba doma asi robil zle, ale ako uviedol podrobnosti nevie.

Za suhlasu obZalovaného (€.I. 433 spisu) boli podla § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku precitané
odborné vyjadrenia (€.I. 123, 146-155, 165, 173, 184, 202, 224, 239 spisu) vypracované psycholégom z
ktorych vyplyva, Ze vysluch bol vedeny riadne v sulade s etikou a Specificka vierohodnost’ poSkodenych
a svedkov bola zachovana.

Za suhlasu obZalovaného (€.l. 433 spisu) bol podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitany znalecky
posudok ¢&. 11/2020 zo driia 30.08.2020 vypracovany znalcom PhDr. DuSsanom Selkom, CSc., z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a psycholdgia sexuality (€. I.
24 - 63 spisu).

Zo zéaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u podkodenej I. X. ide u nej o akcentovanu osobnost,
ktora bola/je dlhodobo tangovana disharmonickym, napatym konfliktnym stavom v rodine a nevhodnym



spravanim manzela voCi nej aj voc¢i detom. DuSevna porucha u menovanej nebola zistena. Nebol
u nej zisteny klinicky vyznamny kognitivny ani senzoricky deficit. Z psychologického hladiska bola
schopna spravne vnimat' aj reprodukovat prezité skuto€nosti. Neboli zistené sklony ku konfabulacii,
ani zveliCovaniu. Jej tvrdenia povazuje znalec z psychologického hladiska za vierohodné. Konanie
svojho manzela vnimala dlhodobo ako velku psychicku zataz, aj vzhladom k tomu, Ze ako matka mala
a ma pocit zodpovednosti za stav svojich deti, ktoré boli vystavené zlému zaobchadzaniu zo strany
obvineného. Jeho spavanie prezivala ako prikorie, tazké prikorie. Menovana vykazuje znaky osoby,
ktora bola dlhodobo vystavena nevhodnému - nasilnému spravaniu. Aktualne intenzita dopadu udalosti
na jej psychiku vyzaduje odborni pomoc a intervenciu. Nie je mozné u nej vylucit, Zze prezité udalosti
mdbzu mat dlhodoby vplyv na jej telesny aj dusevny zdravotny stav.

U poSkodenej J. X. ide u nej o osobnost, ktora je dlhodobo vystavend nevhodnej rodinnej klime a
priamemu a nepriamemu agresivnemu spravaniu sa otca voci nej aj voci ostatnym ¢lenom rodiny, ktoré
vhimala a spracovala velmi senzitivhe a intenzivne. Zla klima v rodine ju viedla k odchodu z domu,
na druhej strane sa snazila konfliktné situacie rieSit a pomahat za cenu straty vlastného sukromia
a ohrozenia partnerského vztahu. U menovanej nebola zistend dudevna porucha, avsak jej stav je
poznaceny dlhodobym tazivym prostredim a bude vyZadovat odborné vedenie. Nebol u nej zisteny
klinicky vyznamny kognitivny ani senzoricky deficit. Z psychologického hladiska bola schopna spravne
vhimat’ aj reprodukovat prezité skuto€nosti. Neboli zistené sklony ku konfabulacii. Jej tvrdenia povazuje
znalec z psychologického hfadiska za vierohodné. Vnimala a vnima spravanie svojho B. |. X. ako tazké
prikorie. Vykazuje znaky osoby, ktora bola dlhodobo vystavena agresivhemu, nevhodnému - nasilnému
spravaniu, ktoré sa podla jej vyjadreni viaZze vyhradne na osobu obvineného. Aktualne bola intenzita
psychickych nasledkov v miere, ktora vyZaduje odbornu intervenciu, psychologicko - psychiatricku. Nie
je mozné vylugit, Ze prezité udalosti m6Zu mat dlhodoby, ak nie trvaly vplyv na jej telesny aj duSevny
zdravotny stav, ako aj na jej dalSi partnersky Zivot.

U poskodeného B. X. ide o jedinca s poruchou osobnosti a spravania, u ktorého
disharmonické rodinné prostredie od ranného detstva viedlo k abnormnému, neskér disocialnemu
vyvoju, az delikventnému spravaniu. Nebol u neho zisteny klinicky vyznamny kognitivny ani senzoricky
deficit. Z psychologického hladiska bol schopny spravne vnimat’ aj reprodukovat’ prezité skuto&nosti.
Neboli zistené sklony ku konfabulacii. Jeho tvrdenia povazuje znalec z psychologického hladiska za
vierohodné. Menovany vnimal dlhodobo spravanie svojho otca I. X. ako tazké prikorie. Jeho spravanie
sa podpisalo na celkovy vyvoj a nasledné disocialne spravanie sa. VyZaduje terapiu a odborné vedenie
a sledovanie.

U svedkyne J. X. ide o akcentovanu, emo&ne nezrelu osobnost vo vyvine, ku ktorej v dbésledku
dihodobého, chronického stresu dodlo k evidentnym psychosomatickym aj emocnym reakcidm a
poruche hormonalnej regulacie organizmu. J. preziva dlhodobo vyrazny stres z vnutorného nesuladu a
ako jedina z rodiny ma k otcovi aj pozitivne postoje. Nebol u nej zisteny klinicky vyznamny kognitivny
ani senzoricky deficit. Z psychologického hfadiska bola schopna spravne vnimat' aj reprodukovat’ prezité
skuto€nosti. Neboli zistené sklony ku konfabulacii. Jej tvrdenia povazuje znalec z psychologického
hladiska za vierohodné. Spravanie otca vnimala ambivalentne. Ako jedina v rodine upozorfiovala na
to, Ze otec mal aj pozitivne stranky. Na druhej strane vykazuje znaky jedinca, ktory bol svedkom
nasilia, situacii, kedy boli vystaveni nasiliu ostatni ¢lenovia rodiny v miere, ktora mala a ma vplyv
na jej zdravotny stav. Agresivne spravanie otca vocli ¢lenom rodiny a s tym spojené problémy
somatizovala-prejavili sa v zhor§enom zdravotnom stave. Jej psychicky stav bol a je vyrazne ovplyvneny
somatickym a hormonalnym diskomfortom. Z hladiska klinickej psychosomatiky znalec ho dava do
suvisu s disharmonickym rodinnym prostredim, v ktorom od mali¢ka bola najma - spravanim otca vodi
nej a ostatnym &lenom rodiny. Jej stav vyZaduje dlhodobé a désledné psychoterapeutické vedenie aj
medicinske sledovanie a oSetrenie. Dopad preZitého na jej zdravotny stav psychicky aj somaticky méze
byt trvaly.

U svedkyne K. X. ide o juvenilnu, post pobertalnu, emoéne nezrell, akcentovanu osobnost’ vo vyvine.
Vzhfadom k ziskanému osobnostnému profilu v Case vySetrenia, nie je mozné vylucit, Ze podmienky
v ktorych vyrastala, zazitky ktoré mala, vyustia do poruchy osobnosti a spravania. Nebol u nej zisteny
klinicky vyznamny kognitivny ani senzoricky deficit. Z psychologického hladiska bola schopna spravne
vhimat' aj reprodukovat prezité skuto€nosti. Neboli zistené sklony ku konfabulacii. Jej tvrdenia povazuje
znalec z psychologického hladiska za vierohodné. Vnimala a vnima spravanie svojho otca Ciasto¢ne



ambivalentne, pri€om prevaZuje negativne hodnotenie prezitého. Vykazuje znaky jedinca, ktory bol
vystaveny nevhodnému zaobchadzaniu a spravaniu, priznaky sa viazu predovietkym na disharmonické
rodinné prostredie a negativne spravanie sa otca vo vztahu k ostatnym ¢lenom rodiny, aj k jej osobe.
Vzhlfadom K jej veku a trvaniu negativnych zaZitkov, prognéza d'alSieho vyvoja dopadu preZitych udalosti
na jej celkovy zdravotny stav je najpriaznivejSia v porovnani s ostatnymi ¢lenmi rodiny. Nie je vS8ak mozné
vylugit, podobne ako u sestry J., Ze prezité udalosti mézu mat’ dlhodoby vplyv na jej telesny aj duSevny
zdravotny stav, dal8i vyvin, ako aj na jej dalSi partnersky Zivot.

Za suhlasu obZalovaného (€.l. 433 spisu) bol podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitany znalecky
posudok &. 16/2021 zo dfia 09.05.2021 vypracovany Ustavom pre znaleckl &innost v Psycholdgii a
Psychiatrii, spol. s.r.o., znalecky ustav v odbore Psycholdgia, odvetvia Klinicka psycholdgia deti, Klinické
psycholdgia dospelych, Psychologia sexuality a Dopravna psycholdgia a v odbore Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvia Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a Sexuolégia (€.
I. 71 - 85 spisu).

Zo zaverov vyplyva, Ze obzalovany v €ase pachania trestného €inu netrpel forenzne vyznamnou
duSevnou poruchou z hladiska vplyvu na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Zistili vdak u neho
zmieSanu poruchu osobnosti s ¢rtami paranoidnymi a emo&ne nestabilnymi (napr. sklony k vybuchom
hnevu a pod.). Ovladacie schopnosti obZalovaného boli ako mierne zniZzenég, vo forenzne nevyznamne;j
miere. Rozpoznavacie schopnosti su plne zachované. V suc€asnosti je schopny
chapat’ zmysel trestného konania. Z psychiatrického hladiska a aj vzhladom na jeho
aktualne (onkologické) ochorenie nie je jeho pobyt pre spolo&nost nebezpelny. Znalec nenavrhuje ani
nariadenie ochranného lie€enia. U obZalovaného nebola zistena zavislost od alkoholu &i inych latok,
jedna sa u neho v3ak o Skodlivé uzivanie alkoholu a tabaku a epizodické hazardné hranie. Motivacné
pozadie konania obZalovaného tvori jeho abnormne Strukturovand osobnost s emoéne nestabilnymi
a paranoidnymi Crtami a abuzus alkoholu. V motive znalec vidi zjavnu nekritickost a pritomnost
silnych obrannych mechanizmov osobnosti ako su bagatelizacia (zfah&ovanie), popretie i projekcia
(premietnutie svojich motivov na druhych). Motivacia trestného konania osobnosti obZalovaného nie
je cudzia. Je psychologicky zrozumitelna v kontexte osobnosti obZalovaného, dlhodobych rodinnych
vztahov i aktudlnej situacie v Case Cinu. V neposlednom rade mozno uviest, Ze aj z uvedeného
znaleckého posudku resp. z jeho zaverov vyplyvaju rozdielne vztahy resp. pristupy obzalovaného k
jednotlivym &lenom jeho domacnosti, kedy obZalovany mal negativne vztahy s poSkodenymi, priCom
pozitivny vztah mal len k J. a K..

Sud vykonal na hlavhom pojednavani i dalSie dékazy, podla § 269 Trestného poriadku precital alebo
oboznamil podstatné listinné dékazy z vySetrovacieho spisu: &.1. 273 - sprava z UPSVaR Senica zo dia
23.4.2020, &.1. 274 - sprava z UPSVaR Senica zo dfia 19.8.2020, &.I. 275-277 - uznesenie ORPZ Skalica
zo dia 14.11.2019, CVS:ORP-333/HO-SI-2019, &.I. 278-280 - uznesenie OS Skalica 0Tp/21/2019 zo
dna 16.11.2019, &.I. 281 - prikaz na prijatie do vazby zo dfia 16.11.2019, &.I. 307 - lekarske spravy, C.1.
308-309 - obzaloba z 9.3.2020, Pv: 445/19/2206, ¢.I. 310-311 - trestny rozkaz OS Skalica 6T/16/2020
zo dna 23.3.2020, &.I. 312-316 - lekarska prepustacia sprava poskodenej I. X., €.I. 317-320 - zapisnica
o pojednavani OS Skalica 8P/14/2020 a rozsudok zo dria 8P/14/2020 zo dfia 9.9.2020, ¢&.I. 322-340 -
listinné dokazy tykajlce sa vyporiadania BSM . X. a . X., &.I. 341 - hodnotenie obZalovaného UVTOS
a UVV Leopoldov zo dfia 21.12.2020, &.I. 342 - hlasenie zmien zo dila 13.7.2020, &.I. 343 - odpis RT
zo dfia 21.7.2021, &.I. 345-352 - listy z vaznice, €.l. 349 - vypisky z dennika K. X., €.I. 353 - vypis z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dfia 21.7.2021, €.l. 354-355 - uradny zaznam, &.1. 447 - odpis
RT zo dna 24.10.2022, ¢.I. 448-450 - lustracia GP zo dfia 24.10.2022, ¢.I. 451-453 - lustracia CDB zo
dna 24.10.2022.

Z pripojeného spisu 6T/16/2020 ¢.l. 202 - trestny rozkaz zo dfia 23.3.2020, €.l. 208 - uznesenie zo dfa
23.3.2020, &.I. 210 - nariadenie vykonu trestu zo diia 23.3.2020, &.I. 213 - sprava z UVTOS, &.l. 219
- hlasenie zmien, &.I. 230 - prepadnutie veci zo diia 27.5.2020, &.I. 234 - hlasenie zmien z UVTOS
Hrnc&iarovce, €.1. 167 - odpis RT zo dna 14.11.2019, €.l. 168 - odpis RT zo dfia 20.2.2020, ¢.l. 166 - vypis
z ustrednej evidencie priestupkov zo dfa 20.2.2020.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica (8. |. 273 - 274 spisu), z
ktorych mozno vyvodit zaver, Ze |., J., J. Z. K. X. oslovili referat poradensko - psychologickych sluzieb
o poskytnutie psychologického poradenstva v priebehu januara 2020, pri€om cielom poradenstva bolo



spracovanie traumatického zazitku domaceho nasilia v rodine a nasledné budovanie zdrojov zvladania
stresujucich situacii v nasledujucom Zivote. Zo spravy dalej vyplyva, Ze klientky prejavuju priznaky
zvy8eného emocného stresu, strachu a Uzkosti, ktoré su nasledkom zazitej traumatickej udalosti. Z
dal3ej spravy z preSetrenia pomerov v rodine X. okrem iného vyplyva skuto€nost, Ze s maloletou K. bol
vykonany pohovor, ktora sa okrem iného vyjadrila, Ze s otcom nemala nikdy pekny vztah a nechce sa s
nim stretavat. Otec je dlhoro€ny alkoholik a spbdsoboval jej aj celej rodine psychické tyranie.

Z lekarskych sprav 1., J. a J. X. od MUDr. Janky El Khawajovej (€.l. 307 spisu), z ktorych suhrne vyplyva,
Ze menované boli v uvedenej ambulancii na vySetreni a Ziadali odoslanie na psychiatrické vySetrenie z
dévodu stresu a napétia, ktoré v domacnosti vyvolaval obZalovany.

Z prepustacej spravy poskodenejl. X. (€. l. 316 spsiu) vyplyva, Ze poskodena bola dfia 05.10.2020
prepustena z nemocni¢nej starostlivosti po vykonani operaéného zakroku v oblasti brucha, na ktoré
bolesti si v suvislosti s domacim nasilim obvineného staZovala v rdmci svojho vysluchu poskodene;.

Z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi obzalovanym |. X. a
poskodenou |. X. (€.I. 334-340 spisu) vyplyva, Ze vlastnikom rodinného domu supisné &. XX v obci
M. postaveny na pozemku C KN parc. €. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 356 m2 vratane
pozemku prebera do svojho vyluéného vlastnictva obZalovany a pozemok C KN parc. €. XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 741 m 2 prebera do svojho vyluéného vlastnictva poskodena.

Z listov obzalovaného, ktoré adresoval z vykonu trestu odhatia slobody (&.I. 345 - 349 spisu), vyplyva
jednoznadna preferencia dcéry J. a K. zo svojich deti, pricom vo vztahu k synovi B. adresuje
priam vyhrazné odkazy: ,...No a B.i iba povedz tofko, Ze uz cestujem domov a nech si hned hlada druhé
byvanie aj s tymi jeho kamaratmi. Ze este dycham a sem tuna. Neboj moja J., ja sa nechystam este na
druhy svet. ESte tu mam nejaku tu robotu €o musim edte spravit. Bumerang sa vracia aj so mnou. ESte
ma stare€ek aj s babku tam nechcu. Musim este splnit €o som sfubil. Ja tak fahko nezabudam....”

Z listin predloZenych K. X. (€.I. 349 spisu), na ktorych si menovana zaznamenala svoje
z&Zitky a myslienky (fragment z tzv. osobného dennika), z ktorych sa okrem iného potvrdzuju
aj rbzne udalosti resp. utoky, ktoré boli opisané v jej svedeckej vypovedi.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy nezavisle podla vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezdvisle od toho, &i tieto obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je vjeho
starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spbsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim
alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpelnost, potresta sa odhatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, odfiatim slobody na sedem rokov az patnast
rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podfa § 138 Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného Cinu
b) po dIhsi &as,
j) na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona, viacerymi osobami sa na ucely tohto zdkona rozumeju najmene;j
tri osoby.



Podla § 15 pism. a) Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Tyranim osoby v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona je zlé zaobchadzanie s blizkou
osobou, ktorym pachatel prejavuje hrub$i stupert bezohladnosti a necitlivosti, vyznacujuce sa ur€itou
mierou trvalosti, pripadne aj sustavnosti, prifom sa vS8ak nevyzaduje, aby blizkej osobe vznikla ujma,
resp. nasledky na zdravi. Musi vSak ist o konanie, ktoré blizka osoba pre jeho intenzitu, hrubost,
bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Podstatou konania pachatela, bez ohfadu
na to, ktorou z demonstrativhe v tomto ustanoveni uvedenych foriem sa ho dopusti, je spésobenie
fyzického alebo psychického utrpenia. Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie treba rozumiet
taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly sposob
Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky, prechodny &as. Pojem fyzické alebo psychické utrpenie
uvedeny v zakladnej skutkovej podstate trestného &inu je naplneny uz vtedy, ak poSkodena osoba
pocituje protipravne konanie pachatela ako tazké prikorie, teda ako isté zlo, krivdu, €i bezpravie, teda
konanie, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyviiuje jej kazdodenny Zivot a vyvolava obavy z opatovného
protipravneho konania pachatela.

Obzalovany v celom rozsahu poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Podla jeho tvrdenia
svojej manzelke I., a ani detom B.i a J. neublizil, nikdy ich fyzicky nenapadol a ani ich psychicky netyral.
Obzalovany na hlavhom pojednavani prezentoval vysvetlenie motivacie vypovedi poskodenych, ktora
mala spocivat v snahe obrat’ obZalovaného o jeho majetok, o rodinny dom v obci M.. ObZalovany teda
na hlavnom pojednavani poprel akékolvek negativne skutoénosti prezentované poskodenymi vodi jeho
osobe.

Sud vSak jeho obranu povaZoval za irelevantnu a ucelovu, pretoZze tato bola jednoznacne vyvratena
najma s poukazom na vypovede svedkov poskodenych I. X., J. X., B. X., vypovede svedkov J. X. a K.
X. a znalecké posudky ako aj dalSie listinné dokazy obsiahnuté v spise.

Poskodena I. X. v priebehu pripravného konania opakovane potvrdila, Ze agresivne konanie
obZalovaného malo od roku 2000 stupfiujucu sa tendenciu, pricom nasilné prejavy obZalovaného
nastavali predovSetkym pod vplyvom alkoholu. Obzalovany opakovane fyzicky a verbalne utocil na
poskodenu, ako aj ich spolo¢né deti B. Z. J., pri€om najvyraznejSie sa jeho nasilné spravanie prejavovalo
v obdobi poslednych 4 az 5 rokov pred zadrZzanim obZalovaného v trestnej veci pre nebezpeéné
vyhrazanie, ktorého sa dopustil 12.11.2019. Opakované fyzické a verbalne Utoky vyvolavali u poSkodenej
pocity Uzkosti, nervozity a stresu, ktory neopadol ani po vzati obZzalovaného do vazby v inej trestne;j
veci. PoSkodena podrobne popisala utoky zo strany obZalovaného vodi jej osobe vykratenim ruky,
bezdbévodné udery po hlave, do brucha, facky a vyhrazky. Rovnako opisala utoky obzZalovaného vodi
poskodenym B. X. a J. X.. Jej vypoved je v podstatnych Castiach v sulade s vypovedami poSkodeného
B. X. a J. X. ako aj s vypovedami svedkov J. X. a K. X..

Poskodena J. X. v priebehu obidvoch vysluchov v pripravnom konani potvrdila, Ze nasilné spravanie
obzalovaného sa prejavovalo vulgarnymi nadavkami, bitkami a poniZzovanim. PoSkodena popisala, ako
jej obZalovany opakovane prilozil néz k hrdlu, pri€om sa jej ho podarilo odtladit a utiect’ do zahrady.
Poskodena zdéraznila, ze obzZalovany chodil domov ¢asto pod vplyvom alkoholu a rodina sa bala, aku
bude mat po prichode domov naladu. Popisala incident s obZalovanym kedy ju obZalovany zbil pastami
a aj ju niekolkokrat kopol a taktieZ sa jej nadaval a vyhrazal sa jej. Rovnako popisala, Ze velakrat museli
z domu odist, aby sa tak vyhli konfrontacii s obZalovanym, ked prichadzal domov a bol pod vplyvom
alkohol.

Zhodne ako poSkodeni I. X. a J. X. poSkodeny B. X. v priebehu obidvoch vysluchov v pripravhom konani
potvrdil, Ze obZalovany ho &asto bil a to asi od 5. roénika ZS az pokial neopustil spoloéni domacnost
s obZalovanym, pricom ho udieral aj pastami do hlavy, ked sa vratil zo Skoly domov. Neskér ked ho
obzalovany bil mal uz vytvorenu rezistenciu tym spdsobom, Ze ,$ak udri si“. PoSkodeny rad3ej travil ¢as
na policajnej stanici alebo u kamaratov ako v domacnosti s obZalovanym. Po &ase v snahe ochranit
svoju matku a sestru sa poSkodeny postavil vo&i otcovi. PoSkodeny uviedol, Ze aj v su€asnosti ma zo
spravania obZalovaného traumu, psychicky blok a nedokaze si vybudovat’ zdravé spolocenské vztahy.
Aj poSkodeny B. X. vykreslil spravanie obZalovaného ked sa im pod vplyvom alkoholu vyhrazal, nadaval
im a rovnako poskodenych najma jeho a jeho matku napadal a bil.



Z jednotlivych vypovedi poskodenych teda mozZzno zosumarizovat, Zze vSetci poSkodeni ako ociti
svedkovia spravania sa obzalovaného pocas ich vzajomného spoluzitia potvrdili hrubé, agresivne a
vulgarne spravanie sa obZalovaného v ich spolo¢nej domacnosti, ktoré sa vyskytovalo a eskalovalo
predovSetkym pod vplyvom alkoholu obZalovaného. Zo vSetkych vypovedi vyplyva, Ze agresivne
konanie obzalovaného smerovalo najma k poSkodenym manzelke I. X. a dvom najstarS§im detom - J. a
B. X.. Spravanie sa voci ostathnym dcéram - J. a K.e nebolo agresivne (resp. nie az do miery ako vodi
poskodenym), pricom zo vSetkych vypovedi zhodne vyplyva, Ze tieto dve dcéry sa poskodeni snazili od
agresivneho spravania sa obZalovaného uchranit. Uvedeny zaver pine koreSponduje s postojom resp.
deklarovanym vztahom obzalovaného k jednotlivym &lenom svojej rodiny. Sam neskryva, Ze najradSej
mal J. X. a potom aj najmladSiu dcéru K. X.. Uvedené skuto€nosti jednoznacne vyplyvaju zo vSetkych
vykonanych vysluchov tak obzalovaného, poSkodenych a napokon aj svedkov - ostatnych &lenov ich
rodiny. VSetci poSkodeni zhodne potvrdili, Ze ak obZalovany priSiel domov v stave opitosti, resp. sa
spraval agresivne, tito opustili spolo€nu doméacnost a bud chodili po dedine az dovtedy, kym obZalovany
doma zaspi, alebo isli prespat bud k |. T. Z. T. a neskér aj k poSkodenej J. X. do W..

Sud rovnako poukazuje na odborné vyjadrenia zabezpeené do konania ohladne vSeobecnej a
Specifickej vierohodnosti poSkodenych ako aj na znalecky posudok €. 11/2020 zo diia 30.08.2020, v
ktorom znalec u poSkodenych nezistil sklony ku konfabulacii ani zveli€ovaniu. Znalec zaroven potvrdil,
Ze vsetci poskodeni vnimali konanie obZalovaného dlhodobo ako velku psychicku zataz t.j., ako tazké
prikorie.

K svedeckym vypovediam ostatnych dvoch deti obZalovaného J. X. a K. X. taktiez oditych svedkov
udalosti v spolo€nej domacnosti obZzalovaného mozno uviest, Ze tieto su jednak konzistentné s tym,
ako sa uvedené osoby vyjadrovali v skorSich Stadiach trestného konania a tiez ich mozno ¢o do
obsahu povaZovat za vzajomne zhodné. Co by len v detailoch potvrdzuji konkrétne udalosti v rodine
obzalovaného, jednak tie, ktoré si obsahom skutkovej vety ako aj iné udalosti resp. celkovu atmosféru
strachu a stresu, ktoru svojim spravanim vyvolaval obZalovany. Takisto je jednoznacne verifikované
nadmerné uzivanie alkoholickych napojov obZalovanym ako aj zmena spravania sa obZalovaného pod
jeho vplyvom. V pripade oboch svedkyri sa jedna o deti obZalovaného, ktoré boli jeho osobou v podstate
oblubené. Uvedena skutoénost vyplyva nielen z ich vypovedi, ale aj z vypovedi vSetkych podkodenych.
V neposlednom rade bola uvedena skutoCnost potvrdena aj znaleckym posudkom PhDr. DuSana
Selka, CSc., z ktorého zaverov v podstate vyplyva, Ze obe svedkyne vnimali osobu obZalovaného
ambivalentne, pricom J. napriek tomu, Ze racionalne vedela a vie odhadnut a posudit negativne
spravanie otca, snazila sa jeho spravanie aj ospravedifiovat. V neposlednom rade, uvedené zavery
resp. zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania plne koreSponduju aj s prejavmi obzZalovaného
voci jednotlivym ¢lenom svojej rodiny a to aj v ¢ase, ked v podstate na zaklade ich ozndmenia bol vzaty
do vazby a nasledne nastupil na vykon trestu odnatia slobody. V tomto kontexte sud poukazuje aj na
listy obZalovaného, ktoré adresoval z vykonu trestu odnatia slobody (€. |. 345 - 349) tymto svedkom.

Z hladiska vymedzenia obdobia protipravneho spravania sa obZalovaného je nevyhnutné
vychadzat’ zo svedeckych vypovedi poskodenych ako aj svedkov J. aK X.Z
tychto dékazov mozno jednoznaéne ustélit, Ze konanie obzalovaného majlce znaky sposobilosti vyvolat
u poskodenych fyzické a psychické utrpenie malo charakter sice nepravidelného avsak sustavného
opakovania od presne nezisteného obdobia roku 2000, kedy cela rodina spolo¢ne byvala v 2 - izbovom
byte v meste G. na ulici F. C.. X., pricom toto jeho protipravne konanie nielenze plynulo pokragovalo,
no postupom Casu aj eskalovalo aj po prestahovani sa celej rodiny do rodinného domu na adrese
M. C.. XX. Uvedené &asové (daje mozno vyvodit so vSetkych svedeckych vypovedi, teda nielen
poskodenych, ale aj ostatnych deti J., K. resp. tiez syna poSkodenej I. T.. Mozno tiez ustélit, Zze celé
obdobie protipravneho spravania sa obzalovaného skoncilo okamihom, kedy bol dria 12.11.2019 pre
iny nasilny trestny &in, opatovne namiereny voci ¢lenom svojej rodiny, zadrzany a nasledne vzaty do
vazby. Na podporu uvedeného zaveru je potrebné poukazat na jednotlivé svedecké vypovede, z ktorych
vyplyvaju konkrétne utoky resp. prejavy domaceho nasilia tak na adrese v G. ako aj nasledne v rodinnom
dome v obci M.. Uvedené skuto€nosti potvrdzuju navySe aj svedkyne J. X. a K. X., ktoré napriek
svojmu mladSiemu veku, prirovnanim jednotlivych udalosti ku svojmu vtedajSiemu veku preukazuju, Ze
k protipravnemu konaniu dochadzalo sustavne, po cely ¢as vymedzeny v skutkovej vete. Nepochybne
je vSak v prvom rade potrebné vychadzat z verzii poSkodenych I., J. a B. X., ktori
detailne a podrobne popisuju jednotlivé utoky resp. celkové agresivne spravanie sa obzalovaného po



celé vymedzené obdobie. V mnohych pripadoch sa im jednotlivé ¢asové useky pre mnohopocetnost
utokov obZalovaného a dlhotrvajuce agresivne spravanie sa obzalovaného ,zlievaju“ do kratkeho
Casového uUseku. Uvedené mozno paradoxne oddvodnit prave aspektom dlhodobosti negativheho
pdsobenia konania obZalovaného na jeho rodinu, pri€om prirodzenou reakciou bola snaha o vytesnenie
negativnych zazitkov so svojej pamate, ako to deklaroval vo svojej vypovedi poSkodeny B. X.. V mnohych
pripadoch nemozno ustélit konkrétny datum toho - ktorého Utoku, pripadne nemozno blizSie ustalit a
Specifikovat jednotlivé Casové peridédy pocas daného obdobia, ktoré by blizSie popisali celkové spravanie
sa obZalovaného v spolo€nej domacnosti, z vykonanych dbkazov celkom jednoznaéne vyplyva, Ze jeho
agresivne, bezohladné, vulgarne konanie, vyvolavajuce strach a stres, malo sustavny, chronicky a
opakujuci sa charakter, pri¢om tieZ postupne eskalovalo v zavislosti aj od nalady, ovplyvnenia alkoholom
¢i zdravotného stavu obzalovaného. V tejto suvislosti sud poukazuje na judikaturu vSeobecnych sudov
(napr. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 07.12.2012 sp. zn. 4 Tdo 6/2012), podla ktorej v pripade,
ak pdjde o trestny Cin s vy3Sou trestnou sadzbou, bude ,po dlhsi ¢as* kratSi ako pri trestnom Cine
s nizSou trestnou sadzbou, pricom vSeobecne sa za dlhSi as povaZuje doba 6 mesiacov. V danom
pripade vzhladom na vSetky vySSie opisané &rty protipravneho konania obzalovaného sa nejednalo
len o ,beznu“ dlhodobost vyZadovanu ako obligatérny znak konania majuceho znaky tyrania blizkej
osoby, no vyrazne prekro€ilo asové medze obvykle vyskytujucich sa v pripadoch tyrania blizkej
osoby. Zodpovedaju tomu aj zavery znalca PhDr. DuSana Selka, CSc. tykajluce sa nasledkov najma na
psychickom a duSevnom zdravi poSkodenych, ktory nasledok u jednotlivych poskodenych identifikoval
prave v suvislosti s dlhodobym negativhym spravanim sa obzalovaného, v pripade jeho
deti, uz od dospievania resp. mladSieho Skolského veku. V pripade poSkodeného B. X. trestna Cinnost’
obzalovaného skondcila v presne nezisteny defi roku 2014, kedy sa tento aj z dévodu spravania sa otca
odst'ahoval zo spolo€nej domacnosti.

Svedecké vypovede poSkodenych su teda konzistentné, vzajomne sa doplfiujice a podporujice, a to
aj vo vzajomnej suvislosti so svedeckymi vypovedami J. X., K. X. a dalSich svedkov, ako aj vo veci
zabezpelenymi listinnymi dokazmi.

Ide predovietkym o svedkov - C. Q., podla ktorého poSkodena |. X. dostavala od obZalovaného denne
.Kartac®, podla vypovede svedka obZalovany k nemu do potravin chodil trikrat za tyzden v poslednom
Case si kupoval alkohol.

Svedkyna Z. S. potvrdila, Ze v minulosti po¢ula krik u rodiny obzalovaného jednalo sa o Zensky krik.
Potvrdila tiez, Ze obZalovany pil. PoSkodena sa jej nestazovala.

Svedkovia Z. T,, I. T. a |. T. synovia po8kodenej |. X. hoci neboli priamymi svedkami incidentov, avSak
vSetci zhodne potvrdili, Z7e obzalovany v M. zacal viac pit. Rovnako Z. T. a I. T. potvrdili,
Ze poskodeni im ni¢ nepovedali. Mali vedomost’ o tom, Ze ked bol obZalovany pod vplyvom alkoholu
odchadzali zdomu €iuz k Z. T. alebo I. T.. |. T. si naviac spomenul, Ze niekto z rodiny mu volal, niekedy
vecer bolo to asi 8-9 rokov naspat, aby priSiel k nim, lebo obZalovany je opity a robi mamke zle. Vtedy za
nimi iSiel, do M. a videl, ako obZalovany je opity a bol v kuchyni, stal pri stole a huldkal, kri¢al na v8etkych.

Sud s poukazom na vyS$Sie vypovede poSkodenych a svedkov dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci ide o pachanie trestnej Cinnosti domaceho nasilia ,za zatvorenymi dverami®.
Poskodena I.M. X. vo vypovedi uviedla, Ze obZalovany si daval pozor na to, aby ho nikto nevidel ako sa
sprava voci poSkodenym. Aj poSkodena J. X. vypovedala, Ze obZalovany sa navonok tvaril ako dobry
otec rodiny. O spoluziti v domacnosti obzalovaného teda m6zu vypovedat' iba prislusnici rodiny, ktori st
ako jedini priami svedkovia konania obzalovaného. Uvedené potvrdzuju aj svedkovia nepriami Z. S., Z.
T. al. T., ktori potvrdili, Ze poSkodena I. X. sa im nezddverila o incidentoch s obzalovanym. Svedok I. T.
bol svedkom iba jedného incidentu, ktory na poziadavku niekoho z rodiny priSiel do M. riesit. Teda bol
svedkom spravania sa obZalovaného vo i jeho rodinnym prislusnikom.

Pre uplnost je potrebné poukazat na samotnu osobnost obzalovaného, ktord znalci z odboru
psychiatria a odboru psycholégia definovali ako osobu s emoé&ne nestabilnymi Ertami- sklonom k hnevu,
vybusnosti, emocne instabilnymi a paranoidnymi &rtami a znizenou empatiou. Konanie obZalovaného
voci poSkodenym bolo podmienené aj vyraznym abuzom alkoholickych napojov. U obZzalovaného sa
prejavuje silnad nekritickost voci svojej osobe, ako aj pritomnost' silnych obrannych mechanizmov -
bagatelizacia a popieranie. Obzalovany |. X. si v ¢ase skutku plne uvedomoval zavaznost svojho



protipravneho konania a uvedené konanie vedel v plnej miere ovladat. Konanie obZalovaného vodi
poskodenym bolo cielené pri uspokojeni potreby obZalovaného o dominanciu - potrebu ovladat a
kontrolovat' svojich blizkych. Uvedenda potreba bola opakovane sprevadzana verbalnou a brachialnou
agresiou.

Obzalovany sa branil najma tym, Ze poskodeni si to na neho v8etko vymysleli, resp. poskodena I. X.
»nahuckala deti“, aby vypovedali proti nemu. Uvedena obrana obZalovaného vSak bola jednoznaéne
vyvratena vypovedami poskodenych, ktoré boli v podstate zhodné navzajom sa dopinali, pricom tieto
vypovede boli podporené a verifikované aj svedeckymi vypovedami J. X. a K. X.. V sulade s tymito
vypovedami boli zavery znaleckého posudku znalca PhDr. DuSana Selka, CSc., ktory u poskodenych
kons&tatoval, Ze spravanie obzalovaného pocitovali ako tazké prikorie a rovnako aj znalecky posudok
z odboru psychiatria z vySetrenia duSevného stavu obZalovaného. Teda s poukazom na predmetné
penzum usvedcujucich dbkazov je mozne s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou tvrdit, Ze
poskodeni si takéto konanie na obZalovaného nevymysileli, teda hovoria pravdu, pretoZe ich vypovede
su podporené nezavisle aj inymi dékazmi znaleckymi posudkami a dalSimi listinnymi d6kazmi, napr. listy
obzalovaného z vykonu trestu alebo &asti denniku K. X..

Rovnako nebol preukazany ani majetkovy prospech poskodenych, resp. poskodenej I. X., ktora podla
nazoru obzZalovaného ho chcela pripravit o majetok (dom), pretoZze z dohody o vyporiadani BSM
¢.l. 334-340 spisu vyplyva, Ze obZalovany a poskodena sa dohodli na vyporiadani tak, Ze dom bol
prikdzany do vylu€ného vlastnictva obZalovanému, ktory ho nasledne daroval I. T.. A podla vyjadrenia
obzalovaného aj peniaze z poistky mal napisat 50% na J. X. a 50% na K. X..

Obzalovany jednotlivé utoky, ktoré su obsahom skutkovej vety bud popiera alebo zlah&uje, pricom
sam sa vykresluje ako ten kto nikomu nenadaval, nevyhrazal sa a ani nikoho neudrel. Charakter a
trvacnost’ utokov obZalovaného voci poskodenym je vSak obzvlast zdvazna. Ak uz vlastnd manzelka
resp. vlastné deti sa rozhodli vypovedat proti svojmu viastnému otcovi, resp. podat trestné oznamenie,
museli byt jeho utoky obzvladt hrubé a necitlivé. PoSkodena dcéra J. X. k jeho osobe uviedla, Ze
sa jej zhnusil ako &lovek, pricom syn B. X.A. ho oznagil ako ,zradu“. V danom pripade sa zo strany
obzalovaného jednalo o zavazné nasilné, dlhodobé a opakujuce sa spravanie, ktoré bolo cielene
mierené voci ¢lenom svojej domacnosti, ktorého sa dopustal najma pod vplyvom alkoholu a neslo len
o priame fyzické ataky voci jednotlivym poskodenym (v podobe faciek, kopancov resp. inych utokov
na telesnu integritu poskodenych), ale celkovo svojim agresivnym spravanim sa dopustal psychického
tyrania aj ostatnych €&lenov rodiny a to tym, Ze neustale vytvaral v domacnosti atmosféru strachu
a stresu (spocivajuceho vo vulgarnom nadavani, ponizovanim, vyhraZanim, neustalym vyvolavanim
hadok a pod.). S uvedenym aspektom suvisi aj postoj poSkodenych voci spravaniu sa obzalovaného, z
ktorych prejavov vyZarovala akasi rezignacia ¢i bezmocnost na danu situaciu. Dovod preco poskodend
I. X. nepodala trestné oznamenie na obZalovaného skér vyplyva z jej vysluchu v ktorom uviedla, Ze
si uvedomovala svoju bezvychodiskovu situaciu spoc€ivajucu v nemoznosti opustit rodinny dom so 4
(najskér maloletymi) detmi, nakolko okrem uvedeného rodinného domu nedisponovala Ziadnym inym
rodinnym ¢&i majetkovym zédzemim.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i suhrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia sa stal, Ze ho spachal
obzalovany a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného.
Konanie obZalovaného, ktorého sa dopustal proti poSkodenym I. X.X., J. X. a B. X. napina vSetky znaky
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona tak po objektivne;j
strdnke ako aj subjektivnej stranke, pretoZze vedome a umyselne zavaznejSim spdsobom konania po
dihSi €as a na viacerych osobach (najmenej na troch osobach) - blizkym osobam spésobil fyzické a
psychické utrpenie bitim, kopanim, ddermi, spésobenim ran rézneho druhu, pohfdavym zaobchadzanim,
ponizovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, ktoré ohrozovalo ich psychické a fyzické
zdravie. V Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze konanie obZalovaného nieslo len prvky jednorazového,
ojedinelého konania, prave naopak, konanie obZalovaného proti poskodenym bolo dlhodobé (takmer 19
rokov), postupne sa konanie obZalovaného proti poSkodenym stupriovalo, ktoré sa opakovalo a toto sa
vyznacovalo hrubSim stupfiom bezcitnosti a hrubosti, pri¢om poskodeni konanie obzalovaného vnimali
ako tazké prikorie, €o bolo preukazané znaleckym dokazovanim. Uvedenym konanim tak porusil zaujem
chraneny spolo¢nostou, a to ochrana pred domacim nasilim a blizkych osbb.



Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného
z&kona, teda chcel ohrozit’ alebo porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Sud posudil dokazy jednotlivo i v celku a dospel k zaveru, Ze tieto davaju ucelenu, jednotnu, logicku,
ni¢im nenaruSenu retaz dékazov smerujucich jedine k uznaniu viny obzalovaného.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 32 a § 34 ods. 1 az
ods. 5 Trestného zakona, priCom bral do Uvahy spdsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy. Sud spravodlivo zohladfioval konanie obzalovaného pri€om vychadzal zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada
proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného z miesta bydliska blizSie hodnoteny
nie je.

Z hodnotenia UVTOS a UVV Leopoldov zo diia 21.12.2020 (&.I. 341 spisu) vyplyva, Ze jeho spravanie
bolo na pozZadovanej urovni, konflikty medzi odsudenymi nevyvolaval, pokyny plnil disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol.

Z odpisu z registra trestov (€.I. 343 a 447 spisu) sud zistil, Ze obZalovany bol trikrat sudne trestany. V
dvoch pripadoch méa odsudenie zahladené, priCom vo veci 1T/463/85 zo dria 16.09.1985 bol odsudeny
na penazny trest, ktory zaplatil dha 29.12.1985. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Skalica sp. zn. 6T/16/2020 zo dria 23.03.2020, pravoplatnym drfia 23.03.2020 uznany za vinného pre
prec€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a), pism. j) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odratia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest prepadnutia
veci 1 ks nd6Z s &iernou plastovou rukovatou oblepenou ZIltou gumovou paskou s dizkou &epele 24 cm
s oznagenim STAINLESS STEEL a 1 ks néz s &iernou plastovou rukovétou s dizkou &epele 20 cm bez
oznaclenia, ktorych vlastnikom sa stal stat - Slovenska republika.

Z vypisu evidencie priestupkov (€.I. 353 spisu) vyplyva, Ze obzZalovany sa nedopustil Ziadneho
priestupku.

Pri posudzovani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud zistil u obzalovaného jednu polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, napriek
tomu, Ze bol odsudeny v roku 1984 a 1985 pre trestny &in proti majetku v socialistickom alebo osobnom
vlastnictve, nakolko obzalovany od roku 1985 do 2019 (po dobu takmer 34 rokov) sa nedopustil Ziadneho
priestupku a ani trestného €inu. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu z pritaZzujicich okolnosti uvedenych
v § 37 Trestného zakona. Sud len poznamenava, Ze obZalovanému nepripodital ako pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych &inov, nakolko obzalovanému je
ukladany suhrnny trest odnatia slobody za pouZitia tzv. asperacnej zasady, kde uz je raz zohfadnena na
tarchu obZalovaného okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov. Nie je mozné tuto isti okolnost (teda
Ze sa dopustil viac trestnych €inov) mu pripoéitat na tarchu dvakrat, pretoze by inak doslo k dvojitému
pripocitaniu tej istej okolnosti na jeho tarchu.

Nakolko prevazoval pomer polahéujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, sud pri ukladani
trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona. Ak teda prevazuje pomer polahé&ujucich
okolnosti, zniZuje sa podla § 38 ods. 3 Trestného zakona horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o 1/3. Pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 3 Trestného zakona,
Trestny zakon ustanovuje zakonnu trestnu sadzbu v rozmedzi 7 rokov az 15 rokov, pri¢om s prihliadnutim
na prevazujuci pomer pofahdujucich okolnosti sa tato sadzba upravila na 7 rokov az 12 rokov a 4
mesiace. ObZalovany sa vSak su¢asne dopustil v subehu jedného zlo€inu a jedného precinu spachanych
dvomi skutkami sud pri ukladani trestu aplikoval aj ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 41
ods. 2 Trestného zakona za pouZitia asperacnej zasady tak, Zze zvySil aj hornu hranicu vy$8ie upravenej



trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 208 ods. 3 Trestného zékona (7 rokov az 12 rokov a 4 mesiace),
ktora je po Uprave, v rozpati 7 rokov az 14 rokov a 1 mesiac a 10 dni a v tejto aj ukladal trest.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty
uloZenim suhrnného trestu odnatia slobody samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby a to vo
vymere 7 (sedem) rokov nepodmienene podfa § 42 ods. 1 Trestného zé&kona, pretoze skutok v
predmetnej veci spachal dia 11.11.2019, teda skor ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in (trestny rozkaz Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/16/2020 zo dha
23.03.2020, pravoplatny diia 23.03.2020), ktory trest je plne v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2
Trestného zékona, nakolko nie je miernejSi ako trest uloZzeny skor$im rozsudkom/trestnym rozkazom.
Sud pri ukladani trestu bral jednak do Uvahy indiferentnost obZalovaného vodi trestnej Cinnosti kladenej
mu za vinu ako aj skuto€nost, Ze uz nezije v spolo¢nej domacnosti s poskodenymi ako aj relativne dobru
prognézu resocializicie a riziko recidivy nizke.

Sud obzalovaného zaradil na vykon testu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoZe obzalovany v poslednych 10 rokoch
pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za iny umyselny
trestny €in. V danom pripade teda nebolo mozné vyhoviet navrhu prokuratora, ktory navrhol zaradit
obZzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud sucasne podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia a treste prepadnutia veci 1 ks néz s €iernou plastovou rukovatou oblepenou Zltou
gumovou paskou s dizkou &epele 24 cm s oznadenim STAINLESS STEEL a 1 ks néz s &iernou
plastovou rukovatou s dizkou &epele 20 cm bez ozna&enia, uloZzeny mu v trestnom rozkaze Okresného
sudu Skalica ¢.k. 6T/16/2020-202 zo dha 23.03.2020, pravoplatny 23.03.2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest obzalovanému teda plni zdkonom pozadovanu ochrannu funkciu
ako aj funkciu individudlne a generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢&lenom spolognosti, aby
jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spologenskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhladom
na tieto pomenované dévody, povazuje tento uloZzeny trest obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a
primerany spachanému skutku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech iv
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh
pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).
- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



