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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: S., rod. N., nar. XX. XX. XXXX., bytom XXX XX
V. XXX proti odporcovi: N., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX V. XXX, v konani o rozvod manzelstva
a o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej S., nar. XX. XX. XXXX, do plnoletosti
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z U¢astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 20. 08. 2014 domahala, aby sud rozviedol
jej manzelstvo s odporcom uzavreté dna XX. XX. XXXX v X. a zaroven Ziadala upravit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu, S., nar. XX. XX. XXXX, tak,
Ze maloleta sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, otec sa bude méct stretavat s maloletou po
vzajomnej dohode v zavislosti od jej zdravotného stavu.

S. v priebehu konania nadobudla plnoletost’ a to dfia XX. XX. XXXX.

Na pojednavani diia 16. 09. 2015 kolizny opatrovnik navrhol, aby bolo konanie prerusené, za u¢elom
uloZenia povinnosti navrhovatelke a odporcovi, aby sa zu€astnili poradensko-psychologickych sluzieb
na referate Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, z dévodu zlepSenia komunikéacie medzi
navrhovatelkou a odporcom. K navrhu na prerusenie konania sa pripojila navrhovatelka aj odporca.
Uznesenim 7P/60/2014 - 53 zo dna 16. 09. 2014 bolo konanie prerusené. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28. 10. 2014.

Dra 07. 08. 2015 dorucila navrhovatelka tunajSiemu sudu navrh na pokraovanie v konani. Uznesenim
7P/60/2014 - 56 zo dna 10. 08. 2015 tunajsi sud rozhodol o pokraCovani v konani.

Na pojednavani dna 07. 10. 2015, pred prednesom uc&astnikov konania k veci samej, vzala
navrhovatelka svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadala, aby sud konanie zastavil. So spatvzatim
navrhu suhlasil odporca aj kolizny opatrovnik. Navrhovatelka aj odporca uviedli, Ze budu navstevovat
poradensko - psychologické sluzby v ramci stginnosti UPSVaR Ruzomberok.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k dispoziénému prejavu véle
navrhovatelky, ktora vzala svoj navrh na zalatie konania spat v celom rozsahu pred zacatim
pojednavania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda konanie
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni uznesenia a danom poucéeni o opravnom prostriedku sa ucastnici konania vzdali prava
podat’ odvolanie proti vdetkym vyrokovym €astiam uznesenia.



