Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10Csp/64/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4422202700

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4422202700.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.0., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352 proti Zalovanej: Henrieta D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. Y., O. XXXX/XX o zaplatenie 9 244,31 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnazaplatit Zalobcovi 5 141,44 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
Z0 sumy:

- 902,44 eur od 29.11.2019 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.12.2019 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.01.2020 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.02.2020 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.03.2020 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.04.2020 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.05.2020 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.06.2020 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.07.2020 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.08.2020 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.09.2020 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.10.2020 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.11.2020 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.12.2020 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.01.2021 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.02.2021 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.03.2021 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.04.2021 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.05.2021 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.06.2021 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.07.2021 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.08.2021 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.09.2021 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.10.2021 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.11.2021 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.12.2021 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.01.2022 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.02.2022 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.03.2022 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.04.2022 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.05.2022 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.06.2022 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.07.2022 do zaplatenia,



- 128,92 eur od 21.08.2022 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.09.2022 do zaplatenia,
- 128,92 eur od 21.10.2022 do zaplatenia,
vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej Casti sud zalobuzamieta.

Sudpriznéva Zalobcovi narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanej vo vyske 11,23 %.
odévodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal voéi Zalovanej zaplatenia 9 244,31 eur s prisluSenstvom titulom
nesplateného spotrebitelského Uveru.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Namietala, Ze pri zosplatneni Gveru nebol zachovany zakonny
postup.

3. Na pojednavanie konané diia 25.10.2022 sa strany sporu a pravny zastupca Zalobcu nedostavili.
Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost a nepritomnost Zalobcu ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania, svoju nepritomnost ospravedinila aj Zalovand a preto sud pojednaval v
nepritomnosti stran a pravneho zastupcu zalobcu podra § 180 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, zmluvy o spotrebitelskom
uvere, informacie o RPMN a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver, udelenia suhlasu,
Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Uvere, predzalobnej upomienky, dorucenky,
oznamenia o vyhlaseni okamZzitej splatnosti uveru, prehladu splatok a Uhrad, notarskej zapisnice, prilohy
1. projektu a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.1.1 Dna 17.10.2017 bola medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom Uvere Quatro, podla ktorej bol diznicke poskytnuty beziuc€elovy spotrebitel'sky uver vo
vyske 10 000,- eur s lehotou splatnosti 120 mesiacov, fixnej Urokovej sadzby pocas celej splatnosti
uveru 9,90 % rocne, v pocte splatok 120 a sadzbe poistenia 0,0 %. Prva splatka bola splatna
dfia 20.11.2017 a dalSie splatky boli splatné vzdy do 20-teho dfia v mesiaci a posledna splatka bola
splatna 20.10.2027. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola stanovena vo vyske 9,90 %,
priemerna hodnota RPMN 8,96 %, celkové naklady diznicky-spotrebitela tvorili sumu 5 470,40 eur a
celkova Ciastka 15 470,40 eur. Sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere st zmluvné podmienky, ktoré
obsahuju 13 ¢lankov: 1. predmet zmluvy, 2. definicie, 3. podmienky poskytnutia a Cerpania p6zicky, 4.
konanie a preukazovanie totoZnosti, 5. zdkladné prava a povinnosti, 6. podmienky splacania, 7. RPMN,
8. skonéenie zmluvy, pravo klienta na odstupenie od zmluvy, 9. nasledky nesplacania spotrebitelského
uveru a zmluvna pokuta, 10. zmluva na dialku, 11. doru€ovanie, 12. uzatvorenie zmluvy prostrednictvom
elektronickych prostriedkov s vyuzitim biometrického podpisu a 13. zavere¢né ustanovenia. Sucastou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj splatkovy kalendar, ktory obsahuje vySku uveru 10 000,- eur, pocet
mesacnych splatok (120), splatnost (od 20.11.2017 az do 20.10.2027) a vysku splatky (128,92 eur
mesacne) ked pri kazdej splatke je uvedené, aka Cast je ur€ena na istinu, urok a poistenie; v pripade
poistenia sa vzdy jednalo o €iastku 0,00 eur mesacne.

5.1.2 Dna 17.10.2017 zalovana podpisala Standardné eurépske informacie o spotrebitel[skom Uvere
k evidenénému Cislu zmluvy 1720031592, ktoré obsahuju vysvetlenie piatich bodov: 1. totoZnost
a kontaktné udaje veritela/sprostredkovatela spotrebitelského UGveru, 2. opis hlavnych vlastnosti
spotrebitelského uveru, 3. naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, 4. iné délezZité pravne aspekty,
5. dodato¢né informacie, ak ide o poskytovanie finanénych sluzieb na dialku.

5.1.3 Zalovana dia 17.10.2017 podpisala aj dalSiu listinu a to informaciu o RPMN a priemernej RPMN
na prisludny spotrebitelsky uver s tym, ze RPMN bola vymedzena na 9,90 % s uvedenim predpokladov
pouzitych pri jej vypoclte, ako aj samotného vzorca, na zdklade ktorého RPMN bola vypocitana a
priemerna RPMN bola uré¢ena na 8,96 %.



5.1.4 Zalobca pripojil k Zalobe aj dal$iu listinu a to informécie v zmysle zakona &. 122/2013 Z.z. o ochrane
osobnych udajov, ktora v sebe zahffia vysvetlenie nasledovnych Casti: pravny zéklad a uc¢el spracuvania
osobnych udajov, informécie o pravach dotknutej osoby, informéacie o cezhrani€nom prenose osobnych
udajov a sprostredkovatelov. V tejto suvislosti bolo Zalobcom pripojené dalSie podanie a to pisomné
udelenie suhlasu v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov podpisaného Zalovanou dria 17.10.2017.
Obsahuje oznalenie prevadzkovatela - veritela, klienta - Zalovanej, dalej moznost Zalovanej vyjadrit
kladné alebo zaporné stanovisko s nebankovym registrom klientskych informacii, spolo€nym registrom
bankovych informacii, suhlasom s poskytnutim udajov VUB a.s. a Intesa Sanpaolo, sthlasom s
poskytnutim udajov informaéného systému Socialnej poistovne, vypracovanim ponuky finanénej sluzby
a marketingového oslovovania, ponukou bankovej sluzby, Zziadostou o zaslanie marketingovej ponuky
kreditnej platobnej karty VUB a.s., overovanim a sihlasom s elektronicky zaznamenanym podpisom.

5.2.1 Podla predzalobnej upomienky zo diia 26.09.2019 mala VUB a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava
zaslat Zalovanej ozndmenie, Zze sa eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 371,40 eur,
na ktorého uhradenie bola Zalovana bezodkladne vyzvana. Zaroven mala byt upozornena, Ze ak
do 05.11.2019 nedbjde k uhrade tejto sumy, bude veritel opravneny uver zosplatnit' (predZalobna
upomienka). Zasielka bola doru€ena Zalovanej diia 03.10.2019 (dorucenka).

5.2.2 Listom zo diia 23.11.2019 mala VUB a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava oznamit Zalovanej, Ze dih z
uverovej zmluvy €. 17020031592 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, pretoZe diZzné splatky v lehote
stanovenej v predzalobnej upomienke neboli riadne a v€as uhradené. DIZna Ciastka ku dfiu 23.11.2019
predstavovala 9 245,51 eur. Zalovana mala byt vyzvana na zaplatenie celého dihu.

5.3 Z prehladu splatok a uhrad Zalovanej zo spotrebitelského uveru bolo zistené, Ze sumar splatok je 11
838,07 eur, pokuta je vo vySke 1 069,20 eur, celkova Ciastka zaplatena Zalovanou predstavuje 2 593,76
eur a zostatok &inil 10 313,51 eur. Jednalo sa o obdobie od 17.10.2017 do 30.04.2022.

5.4 Sudu je zo svojej rozhodovacej €innosti vSeobecne zname, Zze obchodna spolo&nost Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 bola zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu PreSov dria 25.02.2005 a dobrovofne vymazana dfia 01.01.2018. Spolo&nost’
zanikla v désledku rozdelenia a jej pravnymi nastupcami su V8eobecna uverova banka, a.s., Mlynské
nivy 1, Bratislava a VUB Leasing a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava. Zalobca V3eobecna uverova
banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava k Zalobe pripojil aj notarsku zapisnicu notarky JUDr. Lubice
Florianovej so sidlom v Bratislave, N3283/2017 NZ54215/2017 NCRIs55029/2017, podla ktorej bol
dria 11.12.2017 uzatvoreny projekt rozdelenia zlG&enim, v zmysle ktorého spoloénost VUB Leasing
a.s. bude pokraCovat v prevadzkovani splatkového predaja a leasingu zanikajucej spolo€nosti v ramci
svojich existujucich povoleni na poskytovanie spotrebitelskych uverov finanéného sprostredkovania
a zivnostenskych opravneni a spolo¢nost VUB a.s. bude pokradovat v prevadzkovani ostatného
podnikania zanikajucej spolo€nosti v ramci svojej existujucej bankovej licencie (vypis z obchodného
registra, notarska zapisnica notarky JUDr. Lubici Florianovej so sidlom Bratislava, HodZovo namestie 3,
N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2017 a jej priloha).

6. Podfla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika / dalej aj OZ / spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 9 ods. 1 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni od 01.06.2017 do
31.12.2017 (dalej aj citovaného zdkona) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,



s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods.1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

7. Nepopreté skutkové tvrdenia sa povaZuju za nesporné a ako také sa povazuju za ,zhodné tvrdenia“
stran v zmysle § 186 ods. 2 C. s. p., z ktorych je povinny pri rozhodovani vychadzat, ak neexistuje
dbévodna pochybnost o ich pravdivosti. Sud teda mdze neprihliadnut na nesporné skutkové tvrdenia
stran len za predpokladu, Zze ma dévodna pochybnosti o ich pravdivosti. Pojem ,dévodna pochybnost o
pravdivosti“ vyjadruje, Ze takato pochybnost’ musi byt kvalifikovana. Nestacdi teda oby¢ajna pochybnost,
ale pochybnost’ ,dovodna“. Dévodne mozno pochybovat o pravdivosti zhodného tvrdenia stran vtedy, ak
sU v zjavhom rozpore s obsahom dbkazu, ktory sud povazuje za bezchybny, alebo ak zjavne odporuju
vSeobecne znamym skutoCnostiam (vratane v8eobecnych skusenosti) alebo skutoénostiam znamym
sudu z uradnej €innosti (porov. § 186 ods. 1 C. s. p.). Svoju pochybnost a jej dévody je sud povinny
nalezitym spésobom vysvetlit v rozhodnuti, ktoré je na tejto pochybnosti zalozena. Ak v8ak takato
dbévodna pochybnost’ neexistuje, je sud podfa § 186 ods. 2 C. s. p. povinny z nespornych tvrdeni
stran vychadzat' bez toho, aby ich podrobnejSie preskiumaval (uznesenie Krajského sudu v Trnave
26C0/34/2017 zo dria 30.01.2018).



8. Dnia 01.04.2015 nadobudla u€innost novelizacia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom bolo
explicitne stanovené, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava
(§ 52 ods. 2 posledna veta OZ). Uvedenou pravnou Upravou zakonodarca reagoval na ustalenu prax
sudov pri rozhodovani sporov, ktorych predmetom su naroky zo spotrebitelskych zmlav. Takyto zaver
sudu je v sulade so zaverom rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR z 21.04.2015 sp.zn. 3 MCdo 14/2014,
podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zékonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

9.1 Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neodporuje a zasade zmluvnej

volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani
zasielky spotrebitelovi sa mdze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na poslednud znamu adresu spotrebitela
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020).

9.2 Sud dava do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 z 15. decembra 2020, ku
ktorému je potrebné uviest, Ze v tomto rozhodnuti NS SR uviedol , Ze v zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu
v suvislosti s doru€ovanim pravnych tkonov a inych listin v zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce
tzv. fikciu dorucenia, podla ktorej sa zasielka povazuje za doru€enu bez ohladu na to, &i doru€enie
(v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo redlne vykonané. V tomto smere mozno vSak rozliSovat
dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru€enu uplynutim vopred uréenych
dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej vratenia odosielajucemu
subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie doru€enia zaujala
sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych strdn nemozZno platne dojednat
nevyvratitelnu domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka obsahujica pravny Ukon sa povazuje za doru¢enu
len na zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. Podfa tohto nazorového pradu
fikcia doruenia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho z&konnika. Princip doru€ovania pravnych
ukonov ako podmienka ich U&innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z
hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti
ucastnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby
mal adresat minimalne objektivhu mozZnost sa s tymto ukonom obozndmit’ - ak ma byt urcity pravny ukon
uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba aspon prilezitost spoznat’
jeho obsah (musi ddjst do jej dispozi€nej sféry). DispoziCna sféra adresata je vymedzena zmluvne
dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej
osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je u¢inné uz tym, Ze sa doruci do
dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata,
pricom uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania
tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste alebo u uréenej
osoby prijimanie z&sielok ( rozsudok krajského sudu v Nitre 9CoCsp/14/2022 - 479 zo diia 28. aprila
2022).

10. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita

vo faktickom nerovnom postaveni s profesionadlnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu
znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost’ spotrebitefa. Spoloénym
znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickd nerovnost, a
to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vodle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s déverou v urcity, druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitefského prava bol
prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak,
aby za ucelom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel ucinnym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré



ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v § 11 zadkonodarca v prospech ochrany spotrebitela
preferoval az do takej miery, ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu.

11. V poradi prva z kumulativnych zakonnych podmienok § 53 ods. 9 OZ ustanovuje, Ze pravo na
jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Ak zadkon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym
omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitefom uhradena. V poradi
druhd kumulativha podmienka je ustalena v rovine pozitivneho konania dodavatela, ktory je pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky povinny spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky upozornit’ spotrebitefa na vykon tohto prava. Ak zakonodarca
ustanovil povinnost upozornit spotrebitela, je dblezité, aby tuto povinnost dodavatel spinil vzhfadom na
zakonnu lehotu jednak uplynutia 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a jednak na zakonnu
lehotu 15 dni pred vykonanim svojho prava. Upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu
pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat do sféry dispozicie spotrebitefa, a z ktorej obsahu musi
byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok uplatnenia rezimu odseku 9, a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela podfa § 565 OZ a v sulade s § 53 odsek
9 OZ. Netreba pritom zabudat' na skutoCnost, Ze zakonom pozadovany ukon dodavatela po splneni
kumulativnych podmienok predstavuje hmotnopravny jednostranny adresovany pravny ukon, ktory
musi predovSetkym spifat zakonné znaky, naleZitosti a podmienky bezvadnosti pravneho Gkonu.
Ukon dodavatela musi spifiat podmienky jasnosti, urgitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu a jeho
forma musi koreSpondovat s formou pravneho Ukonu, ktorym sa zakladal spotrebitelsky zavazok. Ak
jednostranné pred¢asné zosplatnenie pohladavky nebude spifiat naleZitosti pravneho Ukonu, bude
trpiet vadami podla v3eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o pravnych ukonoch, nebude
vychadzat' zo splnenia zakonnych podmienok ustanovenych v odseku 9 alebo nebude doruéené do sféry
dispozicie jeho adresata, nikdy nevyvola zamyslané pravne u€inky a dodavatel svojim konanim zalozi
protipravny stav, proti ktorému bude svedcit sudna ochrana spotrebitela. V reZime § 565 OZ nenastava
splatnost’ celej pohfadavky omeskanim diZznika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena
dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku, na ktoru je veritel v désledku omeskania
diznika opravneny. Toto svoje pravo veritel mdze, ale nemusi vyuzit. Ziadost veritela o zaplatenie
celej pohfadavky, resp. jej neupokojeného zvySku, je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého
ucinky su podmienené tym, Ze dbjde dIZznikovi (§ 45 ods. 1 OZ). Zakon pre tuto Ziadost osobitnu formu
nepredpisuje, av8ak vzhladom na jej ucinky vo vztahu k zmene obsahu zavazkového vztahu je pri
zavazkoch vzniknutych na zaklade pisomnych dohdéd nevyhnutné zachovat pisomnu formu (§ 40 ods.
2 OZ).Vzhladom na znenie § 53 ods. 9 OZ sa uplatni osobitny pravny rezim v pripade zavazkovych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade spotrebitelskej zmluvy (§ 52 OZ). Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej
zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako diZnik vykonat v splatkach, moze veritel ako dodavatel Ziadostou o
zaplatenie uplatnit stratu vyhody splatok az po uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou splatky,
pokial su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

12. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku z nasledovnych dbvodov. Vztah medzi stranami sporu je
spotrebitelskym vztahom, ked medzi pravnym predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding a.s.
a Zalovanou bola uzatvorena dfia 17.10.2017 zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru Quatro, na
zaklade ktorej podla dojednanych podmienok bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky tuver
vo vySke 10 000,- eur; Consumer Finance Holding a.s. mal postavenie dodavatela a Zalovana postavenie
spotrebitela. Z predloZenych listinnych dbkazov sud dospel jednoznalne k zaveru, Ze sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju okrem ustanoveni Obchodného zdkonnika o Uverovych
zmluvéch aj ustanovenia § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z. platnych v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy. Spotrebitel'skou
zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje defini€nymi znakmi uvedenymi v §
52 ods. 1 OZ, bez ohladu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo
inym zakonom a teda ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné
pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych zdkonov z oblasti sukromného prava.
Medzi spotrebitelské zmluvy mbézeme zasadne zaradit’ len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. V
tejto veci bol veritefom dodavatel podlfa § 52 ods. 3 OZ a dIzni¢kou je spotrebitel podla § 52 ods. 4
OZ, pretoze pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo



inej podnikatel'skej €innosti. Pri tychto Uvahach a zaroven pri zisteni, Ze vylu€enie pouZitia citovaného
zakona neprichadza do uvahy, je potrebné konstatovat, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru
musi spifiat predpoklady uvedené v citovanom zakone o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gginnom
ku driu 17.10.2017, vratane predpokladov uvedenych v § 9 ods. 1, 2. Skutkovy stav medzi stranami v
zasade sporny nie je a obsah jednotlivych listin blizSie vymedzenych v bodoch 5.1.1 az 5.4 odévodnenia
tohto rozsudku Ziadna zo stran nespochybfiovala, az na jednu vynimku, ktora bude vymedzena v dalSej
Casti odévodnenia tohto rozsudku. Strany sa zhodli v tom, Ze po poskytnuti spotrebitelského uveru 10
000,- eur do zacatia sporu, teda do 27.06.2022, kedy bola Zaloba doru¢ena sudu, Zalovana ako diznik
uhradila veritelovi celkovo 2 593,76 eur. Zalobca a rovnako tak ani Zalovana nespochybfiuju, ze zmluva
o poskytnuti spotrebitelského uveru Quatro zaloZila spotrebitelsky vztah medzi jej u€astnikmi, ziadna
zo stran nenamietala pripadnu neplatnost’ tohto pravneho uUkonu; na druhej strane su vSak jednotlivé
postoje diametralne odliSné v hodnoteni zakonnosti postupu pri zosplatneni uveru.

13. Zalovana namietala, Ze pri zosplatneni Gveru Zalobca nepostupoval dosledne podla
§ 53 ods. 9 OZ k § 565 OZ.

14.1 Zalobca v tomto smere mal za to, Ze pri zosplatneni Gveru postupoval v stlade so

zakonnou Upravou. Zdoraznil, Ze s poukazom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu podfa ¢lanku
9.2 zmluvnych podmienok mal zaslat’ vyzvu pred zosplatnenim a dodrzat’ zakonnu 90 driovu lehotu v
suvislosti s omeSkanim Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané
Zalovanej len oby€ajnou postou, pretoZze pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s
doru¢enkou, v ramci ktorej bola upozornena na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia
diZznych splatok. Kazdopadne sa Zalovana mohla o zosplatneni dozvediet najneskér doru¢enim podanej
Zaloby, pri€om oznamenie o zosplatneni dlhu ma mat' len deklaratérny charakter a jej u¢inky maju nastat
spatne momentom oboznamenia sa Zalovanej s jej obsahom.

14.2 V otazke zosplatnenia Gveru je postoj Zalovanej diametralne odli$ny od postoja Zalobcu. Zalovana
mala za to, Ze k zosplatneniu Uveru vObec nedoslo a v tomto smere poukazovala aj na rozsudok
Krajského sudu PreSov 12CoCsp/56/2020 zo diia 27.05.2021, v ktorom bolo vyslovené, Ze vzhfadom
na to, Ze Zalobca a ani jeho pravny predchodca nepreukazali doru€enie, resp. aspon zasielanie
oznamenia o pred€asnom zosplatneni poskytnutého uUveru Zalovanej, nemozno dospiet k zaveru o
platnom pred€asnom zosplatneni Uveru.

14.3 K otazke zosplatnenia Uveru sud uvadza, Ze v tejto Casti sa pripaja k stanovisku Zalovanej
uvedeného v bode 14.2 odbévodnenia tohto rozsudku. MoZnost' zosplatnenia spotrebitelského uveru je
upravena v § 53 ods. 9 OZ k § 565 OZ a v podrobnostiach sa poukazuje na bod 11. odévodnenia
tohto rozsudku. Niet pochyb o tom, Ze zosplatneniu Uveru musi predchadzat vyzva dodavatela
adresovana spotrebitelovi, ktorej obsahom je upozornenie v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
jednorazovym zosplatnenim pohladavky. Dodavatel je povinny tuto povinnost spinit’ jednak po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a jednak aspofi 15 dni pred vykonanim svojho
prava. Vyzva na pred€asné zosplatnenie uveru musi obsahovat nezamenitelné skutkové a pravne
odbvodnenie a rovnako tak aj oznamenie o zosplatneni Uveru. Sud ma za to, Ze nebol désledne
dodrzany postup dodavatela, teda banky pri zosplatneni Gveru podla § 53 ods. 9 OZ k § 565 OZ
a v podrobnostiach sa poukazuje na skutkovy stav uvedeny v bodoch 5.2.1 a 5.2.2 odévodnenia
tohto rozsudku. Na zosplatnenie Uveru musia byt splnené Styri podmienky: a) tdto moznost musi byt
dohodnutd, b) omeSkanie dlznika aspori s troma mesac&nymi splatkami, ¢) upozornenie diznika na
moznost zosplatnenia Gveru v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava a d) oznamenie
diZznikovi zosplatnenie Uveru . Podmienka pod bodom a) je splnena, pretoze je uvedena v ¢lanku 9 bod
9.2 zmluvnych podmienok. Podmienka pod bodom b) je splnena, pretoZe Zalovana bola v omeskani
aspofl s tromi uz zro€nymi mesacénymi splatkami; tato skuto€nost medzi stranami sporna nie je a
zaroven vyplyva aj z prehlfadu transakcii. K podmienke pod bodom c) sa poznamenava, Ze predzalobnou
upomienkou zo dfia 26.09.2019 a doru€enou Zalovanej diia 3.10.2019 (doru€enka) Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu omeskanych splatok vo vySke 371,40 eur s upozornenim na moznost zosplatnenia
uveru, o pri vySke mesacénej splatky 128,92 eur znamena omeskanie viac ako troch mesaénych splatok.
Posledna podmienka je oznamenie Zalovanej o zosplatneni uveru. Vykonanym dokazovanim ma sud
za to, Ze posledna podmienka splnena nie je, pretoze zalobca neuniesol dékazné bremeno o doruceni,
resp. prinajmensom o vytvoreni moznosti, aby sa oznamenie o zosplatneni Gveru dostalo do dispozi¢ne;j
sféry Zalovanej, ktora v priebehu celého sporu namietala, Ze oznamenie o zosplatneni dlhu jej doru¢ené



nebolo. V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dia 9.9.2022 Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti uviedol, Ze oznamenie o zosplatneni uveru malo
byt Zalovanej zasielané len oby&ajnou postou, €o znamena, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
o zaslani oznamenia o zosplatneni Uveru Zalovanej tak, aby sa dostalo do jej dispozi¢nej sféry. Sud
sa pripaja k pravnej vete, ktora bola vyslovena v rozsudku Krajského sudu PreSov 12CoCsp56/2020
zo dna 27.05.2021, podla ktorej za situacie, ak Zalobca a ani jeho pravny predchodca nepreukazali
dorucenie, alebo aspori zasielanie oznamenia o pred€asnom zosplatneni poskytnutého Uveru Zalovanej,
tak nemozno dospiet’ k zaveru o platnom pred€asnom zosplatneni Uveru. Obdobny pravny nazor bol
vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v Nitre 9CoCsp40/2022-355 zo dna 13.10.2022, o aktualnosti
ktorého nemozno mat pochyb a ktorym sa vyslovilo, Ze na to, aby mohlo dbjst k platnému mimoriadnemu
zosplatneniu uveru zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné, aby Zalobca preukazal spinenie podmienok
pre mimoriadne zosplatnenie v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ a za tym u&elom hodnoverne preukazal
riadne doru€enie zakonom prezumovanych pravnych ukonov, teda aj oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru, resp. preukazal, Ze to sa dostalo do dispozi¢nej sféry adresata - Zalovaného. Odvolaci
sud zdéraznil, Ze nakolko Zzalobca v konani v tomto smere neuniesol dékazné bremeno ohladom
riadneho dorucenia vyssie uvedenej pisomnosti, nie je mozné dospiet k zaveru o plathom mimoriadnom
zosplatneni uveru, resp. o platnom vyhlaseni dihu (Uveru) za pred€asne splatny tak, ako to predpoklada
§ 53 ods. 9 OZ. Vysledkom tychto Gvah je zaver, Ze v sudenej veci k platnému zosplatniu dlhu nedoslo.

15. Z vySSie uvedenych dévodov a citovanych ustanoveni tak sud uzatvara, Zze zmluvu

o spotrebitelskom Uvere Quatro zo dria 17.10.2017 povaZzuje za platny pravny ukon. Z vykonaného
dokazovania, predovSetkym zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere Quatro zo dfia 17.10.2017, prehladu
splatok a uhrad, ale aj stanovisk oboch stran je nesporné, Ze uver bol poskytnuty Zalovanej vo vyske
10 000,- eur, ktord do zacatia sporu 27.06.2022, ako aj do pojednavania konaného dnha 25.10.2022
zaplatila sumu 2 593,76 eur. Podstatna je aj dalSia skuto€nost, a to, Ze v &ase vyhlasenia tohto rozsudku
uver eSte nebol splatny v plnej vySke. Ako je konStatované vy3sSie a vyplyva to jednak zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Quatro zo dfia 17.10.2017, ako aj z prehladu splatok a uhrad, tak spotrebitel'sky
uver vo vyske 10 000,- eur mal byt Zalovanou splacany v pravidelnych mesacnych splatkach po 128,92
eur, splatnych vzdy do 20. teho toho ktorého mesiaca, teda v obdobi od 20.11.2017 do 20.10.2027. Ku
driu 25.10.2022, kedy bol na pojednavani vyhlaseny tento rozsudok, bolo splatnych prvych 60 splatok
po 128,92 eur, ¢o spolu &ini 7 735,20 eur. Od tejto sumy sud odpocital sucet platieb Zalovanej 2 593,76
eur a vysledny rozdiel 5 141,44 eur predstavuje sumu, ktord Zalovana ma povinnost zaplatit’ zalobcovi a
preto bolo Zalobe v tejto asti vyhovené. Vyhovujica &ast tohto rozsudku teda predstavuje rozdiel suctu
prvych 60. splatok spotrebitelského tveru po 128,92 eur a celkovej sumy zaplatenej zalovanou. DalSie
splatky, teda v poradi 61. az 120. eSte nenadobudli zro€nost, €o znamena, Ze v tejto Casti istiny bola
Zaloba podana bezdbvodne a bolo potrebné ju v tejto Easti zamietnut.

16. Popri naroku Specifikovanom vysSie Zalobca si uplatnil i narok na zaplatenie prisluSenstva - Uroku z
omeskania. Podla zhodnych postojov stran a prehladu splatok a uhrad Zalovana nezaplatila dohodnuté
splatky 128,92 eur mesalne za mesiace maj az november 2019, teda za 7 mesiacov v celkovej vySke
902,44 eur (128,92 eur x 7 mesiacov). Je mozné kon&tatovat podla § 517 ods. 2 OZ, Ze pri kazdej
z uvedenych siedmych splatok sa Zalovana dostala do omeskania 21. dfa v obdobi od mesiaca m3j
2019 do mesiaca november 2019 vratane. Zalobca v$ak poZzaduje zaplatenie Uroku z omes$kania az
od 29.11.2019, a preto v tejto €asti boli uroky z omeskania priznané od Ziadaného datumu, teda od
29.11.2019. V pripade dalSich splatok, splatnych od mesiaca december 2019 do mesiaca oktéber 2022
vratane je treba mat’ za to, Ze kazda z tychto splatok sa stala zroénou 21. dna, toho ktorého mesiaca,
a preto za toto obdobie bol uréeny podiatok uroku z omeskania vzdy od 21. dia, toho ktorého mesiaca,
tedaod 21.12.2019 az do 21.10.2022 a v zostavajucej Casti uplatneného uroku z omeskania bola Zaloba
zamietnuta. VySka uroku z omeSkania bola stanovena podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995Z.z. v
zneni od 01.01.2015. Z tychto dévodov bol Urok z omeskania priznany tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku a v zostavajucej Casti prisluSenstva bola Zaloba zamietnuta.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255

ods. 2 C.s.p.. Zalobca mal v konani Uspech 5141,44/9244,31, Zalovana mala v konani Uspech
4102,87/9244,31 a teda v konani mal celkovy Uspech Zalobca v rozsahu 1038,57/9244,31
(5141,44/9244,31 - 4102,87/9244,31), €o pri nasobku 100% predstavuje celkovy uspech Zalobcu 11,23
%.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia
rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



