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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom vo veci starostlivosti sudu o
maloletéhoA. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., T.. G. XXX/XX, zastipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
T.. G. XXX/XX a C. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., C., o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného zo sumy 185,-€ na sumu 100,-€ mesacne.
Navrh zddvodnil tym, Ze na jeho strane doSlo k zmene pomerov v tom, Ze on v €ase posledne;j
upravy vyzivného podnikal ako Zivnostnik v autodoprave, pri€om tuto Zivnost zrusil pred dvomi rokmi. V
sucasnosti je od 02.01.2015 na PN, ma problémy s nohou, nakolko asi pred 15-timi rokmi mal triestiva
zlomeninu nohy a noha mu opucha. Ako Zivnostnik podnika v oblasti agroturistiky v Jelke, ale v tomto
podnikani ma vysSie naklady ako prijmy. Ma este i zdravotné problémy, ma cukrovku a vysoky tlak. Nie
je schopny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 185,-€ ako doposial.

Matka s navrhom nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut. Poukézala na to, Ze vyzivné 185,-€ pokryva
odévodnené potreby maloletého C.. Malolety nosi zubny strojéek, v Bratislave je sledovany na
hematologickej ambulancii z dévodu, Ze ma leukopémiu a hyperbilirubinémiu. Malolety C. je Stvrtak na
bilingvalnom Gymnaziu v Trengine - slovensko-francizska sekcia. Ona je SZCO v oblasti uétovnictva.

Opatrovnik dietata uviedol, Ze Ziada navrh na zniZenie vyZivného zamietnut, pretoZze to nie je na
prospech maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy
stav:

Poslednd uprava vyZivného bola urobena rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/79/2012-96
zo dna 22.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 08.02.2013 a ktorym bolo zvy3ené vyzivné na
maloletého C. zo 100,-€ na 185,-€ mesacne.

V &ase poslednej Upravy vyzivného otec bol Zivnostnik, podnikal v oblasti autodopravy a za rok 2011 mal
zaklad dane z prijmov v sume 4 028,76€. Okrem toho mal Zivhostenské opravnenie na autodopravu a
bol podielovym spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti, vratane ran¢a v Jelke. VyZivovaciu povinnost
mal len k maloletému C..



V &ase poslednej Upravy vyZzivného matka bola SZCO a za rok 2011 mala zéklad dane 3 967,-€. Poberala
invalidny déchodok 429,20€ mesacne a spolu s maloletym byvala u svojich rodiCov. VyZivovaciu
povinnost' mala iba k maloletému.

V &ase poslednej upravy vyzivného malolety C. bol Studentom 1. roénika bilingvalnej sekcie Gymnazia v
Trenc&ine. Nosil zubny strojéek a trpel chronickym ochorenim, v désledku ktorého mal osobitné naklady
na stravovanie.

V sucasnosti otec dietata uz nepodnika v autodoprave, ale podnikéa v oblasti agroturistiky na rangi
v Jelke, kam chodia ludia jazdit na kofioch. Od 02.01.2015 je na PN kvdli problémom s nohou. Z
podielového spoluvlastnictva rodinného domu v Bratislave, ktory mé s byvalou manzelkou, ma prijem
z najmu 150,-€ mesacne. Ako Zivnostnik v oblasti agroturistiky na ranci v Jelke podla predloZzeného
darfiového priznania za roky 2013 a 2014 nemal otec Ziadny zaklad dane a ani neplatil dar, lebo mal
vy$8ie naklady ako prijmy. V Jelke byva v 3-izbovom rodinnom dome so svojou priatelkou. VyZivovaciu
povinnost’ ma iba k maloletému C.. Ma zdravotné problémy, ma cukrovku a vysoky krvny tlak. Jeho
vydavky su take, Ze plati za palivové drevo 500,-€ ro&ne a z agroturistiky ma prijem, podla vlastného
tvrdenia, 300,-€ mesacne netto. Finanéne mu pomaha jeho priatefka. Nemocenské davky nepobera,
lebo na ne nema narok, kedZe mal nulové dafiové priznanie. Dlh na vyZzivnhom nema Ziadny a okrem
vyzivného inymi sumami na vyzivu maloletého X-X neprispieva. Asi pred 2-3 rokmi predal byt po rodi¢och
v Podunajskych Biskupiciach a dostal zafi cca 29 000,-€.

V st&asnosti matka dietata pracuje ako SZCO v oblasti G&tovnictva, za rok 2013 mala nulovu dan a
za rok 2014 mala dar 151,55€. Cinnostou v oblasti G&tovnictva si privyrobi 800,-€ mesaéne, pobera
invalidny déchodok 450,-€ mesacne, pretoze je plna invalidna déchodkyna. Vyzivovaciu povinnost ma
len k maloletému C., s ktorym byva sama v 3-izbovom byte.

V su€asnosti malolety C. je Stvrtak na bilingvalnom Gymnaziu v Tren€ine - slovensko-franclizska sekcia.
Vo volnom &ase sa venuje thajskému boxu, ma predpisanu Specialnu stravu, pretoZze ma leukopémiu
a hyperbilirubinémiu.

Podla § 78 ods. 1,3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany nedévodne.

Vyzivné sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb opravnenej osoby
(jedlo, oSatenie, obuv, atd.), ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj
opravnenej osoby (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové, rekreaéné potreby a pod.).

Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1, sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na strane opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Ide o také
zvySenie, alebo zniZzenie zarobku povinného, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného dlhodobo a
nielen na kratky ¢as.

Od poslednej upravy vyzZivného preSla doba takmer troch rokov. Otec dietata sice uz nepodnika v
autodoprave, ale eSte stale ma prijem z agroturistiky na ranci v Jelke a taktieZ dostal finan¢né prostriedky
z predaja rodinného domu. Jeho prijem pravdepodobne poklesol oproti poslednej Uprave vyZivného,
ale nie do takej miery, aby nebol otec schopny, resp. aby nebolo v jeho moznostiach a schopnostiach
prispievat’ na maloletého C. vyZivnym v sume ako doposial.



Sud preto navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoZe konanie sa mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods. 3, ast prvej vety za bodkociarkou,

h) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



