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Rozhodnutie

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Emiliou Gulovou v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s.,
ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, zastipeného JUDr. Oliverom Balazom, advokatom,
so sidlom Zamocka 10, Bratislava, proti Zalovanému: S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. C. L'. XXX/X,
Q., za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS,
ICO: 42 176 778, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o zaplatenie 712,95 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 215,04 EUR s 9 % roénym trokom z omeskania od 6.11.2010
az do zaplatenia, v mesacénych splatkach po 100,- EUR, az do upIného vyrovnania, pod hrozbou
straty vyhody splatok, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku.

Sud vyhlasuje dojednanie o povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 EUR
zakotvenu v Dodatku k Zmluve o pripojeni, ktord uzavreli i€astnici konania dfa 13.
juna 2009, za neplatné.

V Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 EUR Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou z 30.10.2012, doruéenou Okresnému stdu Kosice | 5.11.2013, domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 712,95 EUR s 9 % roénym urokom z omeskania od 6.11.2010 az
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 184,29 EUR. Zalovant sumu si uplatfioval titulom
nedoplatkov za sluzby telekomunikacnej siete poskytovanych Zalovanému na zaklade zmluv o pripojeni
za obdobie od 15.9.2009 do 14.1.2010 a zmluvnej pokuty.

Sud vydal dnia 13.11.2012 platobny rozkaz ¢.k. 19 Ro/548/2012-22. Platobny rozkaz sa nepodarili
Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk preto ho sud uznesenim €.k. 19R0/548/2012-25 zo dfia 7.12.2012
podla § 173 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zrusil.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Predov, listom z
20.12.2012 oznamilo sudu, Ze ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania na podporu Zalovaného.

Dra 2.9.2013 oznamilo zdruzenie Perssec, 0.z. Zelinarska 2, 821 01 Bratislava-Ruzinov, Ze vstupuje do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného.



Uznesenim €.k. 14C/13/2013-75 zo diia 5.12.2014 sud rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je pripustné a vedlajSie u€astnictvo oblianskeho zdruZenia Perssec
nie je pripustné. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca.

Dha 7.4.2015 obclianske zdruZenie Perssec oznamilo sudu, Zg vzhladom na to, Ze medzi¢asom
nadobudol uginnost' zak. €. 353/2014 Z.z., ktorym sa meni a doplfia zak. €. 93/1963 Zb. O.s.p., nie je
ucelné, aby dalej pokracoval v tomto konani ako vedlajsi u€astnik.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 5Co/307/2015-131 zo dia 8.7.2015 odmietol odvolanie Zalobcu
o pripustnosti Perssec, 0.z., vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného v konani a potvrdil uznesenie
sudu prvého stupfia vo vyroku o pripustnosti Zdruzenia HOOS, ako vedlajSieho u&astnika na strane
Zalovaného v konani.

Sud vykonal dokazovanie listinami: Zmluvou o pripojeni (u€astnik fyzickd osoba-nepodnikatel)
z 1.12.2007, Dodatkom k Zmluve o pripojeni z 13.6.2009, Zmluvou o kupe iPhone 3G
zariadenia z 13.6.2009, preberacim protokolom z 13.6.2009, fakturami Zalobcu vystavenymi
15.10.2009,15.11.2009,15.12.2009,15.1.2010, V3eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s. platnymi a
ucinnymi od 1.2.2009, listom Zalobcu z 29.1.2010 oznagenym ako ,pokus o zmier-predsporova vyzva®,
vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy stav :

Zo Zmluvy o pripojeni z 1.12.2007 sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost T-
Mobile Slovensko, a.s., tohto dfia uzavrel so Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatelom
zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej pozi¢al Zalovanému mikroprocesorovu SIM kartu ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, priradil k nej uCastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXX a zaviazal sa
poskytovat Zalovanému telekomunikacné sluzby a Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi za ich
poskytovanie cenu podla aktualneho cennika. Zmluva bola dojednana na neurgity éas. Zalobca zaroveri

predal Zalovanému mobilny telefén typu Nokia N95.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni z 13.6.2009 su zistil, ze predmetom Dodatku bola zmena pdévodného
programu sluzieb 100(200) Viac na Vo velkom 200, Zalobca predal zalovanému mobilny telefén typu
iPhone3GB za cenu 99,00 EUR, doba viazanosti bola dohodnuta na 29 mesiacov a pre pripad porusenia
vy$pecifikovanych zmluvnych podmienok uvedenych v bode 2 a 4 Dodatku bolo dohodnuté, Ze Zzalovany
je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 EUR.

Zo Zmluvy o kupe iPhone 3G zariadenia z 13.6.2019 sud zistil, Ze Zalobca predal Zzalovanému mobilny
telefén typu iPhone 3G zariadenie za kiupnu cenu 99,00 EUR.

Z faktury vyhotovenej 15.10.2009 za obdobie od 15.9.2009 do 14.10.2009 pre telefénne &islo XXXX
XXXXXX sud zistil, ze mesa&né poplatky za program sluzieb Vo velkom 200, za volania do mobilnych i
pevnych sieti v SR, za SMS a za poplatok za cestovny listok, celkom (spolu s DPH) predstavovali sumu
88,62 EUR s lehotou splatnosti do 5.11.2009.

Z faktuary vyhotovenej 15.11.2009 za obdobie od 15.10.2009 do 14.11.2009 pre telefonne gislo XXXX
XXXXXX sud zistil, Ze mesacné poplatky za program sluzieb Vo velkom 200, za volania do mobilnych
i pevnych sieti v SR, za SMS a jednorazové dobitie, celkom (spolu s DPH) predstavovali sumu 74,95
EUR s lehotou splatnosti 5.12.2009.

Z faktuary vyhotovenej 15.12.2009 za obdobie od 15.11.2009 do 14.12.2009 pre telefonne islo XXXX
XXXXXX sud zistil, Ze mesacné poplatky za program Vo velkom 200, za volania do mobilnych i pevnych
sieti v SR, za SMS, celkom (spolu s DPH) predstavovali sumu 49,81 EUR s lehotou splatnosti 5.1.2010.

Z faktury vyhotovenej 15.1.2010 pre telefénne Cislo XXXX XXXXXX sud zistil, Ze Zalobca vyfakturoval
za oneskorenie platby sumu 1,66 EUR podla platného cennika sluzieb.

Z faktury vyhotovenej 15.10.2010 pre telefonne &islo XXXX XXXXXX sud zistil, Ze Zalobca vyfakturoval
sumu 497,91 EUR titulom zmluvnej pokuty, s datumom splatnosti 5.11.2010. Tuto €ast uplatiiovanej
pohfadavky Zalobca odévodnil tym, Ze podla ust. §§ 544 az 558 Obcianskeho zakonnika in&titut zmluvne;j



pokuty je jednym z pravnych prostriedkov zabezpe€enia zmluvnych zavazkov, jej dojednanie ako aj
jej vyska je zdsadne vecou vzajomnej dohody stran a v danom pripade Zalovany vyslovne akceptoval
vy$ku zmluvnej pokuty uréenl pevnou sumou. Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost vyplyvajicu
zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku, v désledku ¢oho Zalobca odstupil od zmluvy o pripojeni a prestal
Zalovanému poskytovat' telefonne sluzby. Preto podfa bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni z 13.6.2009
Zalovany je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 EUR.

Na pojednavani dnia 8.10.2015 Zalovany uznal narok Zalobcu v celom rozsahu ¢o dovodu i vySky a
suhlasil s jeho zaplatenim v spléatkach, nakofko je toho asu nezamestnany a jeho finanéné a majetkové
pomery mu nedovoluju cely dih zaplatit naraz.

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitelfa a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.02.2010 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni G€innom do 28.02.2010 za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.02.2010 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p. sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tito zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podfa ust. § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
zmien a predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto



jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podra ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 40 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa moze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zmluvny
vztah na zaklade pisomnej Zmluvy o pripojeni uzavretej 1.12.2007, ktora bola zmenena Dodatkom
z 13.6.2009, ktorym doSlo k zmene v programe sluzieb z programu 100(200) Viac na program Vo
velkom 200, k odpredaju datového zariadenia iPhone 3G za kupnu cenu 99,00EUR a k dohode o
dobe viazanosti na 29 mesiacov. Vznikol teda ob¢ianskopravny vztah, v ktorom Zalobca vystupuje ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitef.

Zalobcovi za poskytované sluzby vznikol narok na zaplatenie ceny sluZieb podfa platného cennika
zvoleného programu sluZieb. Zalobca vyhotovil Zalovanému faktury za jednotlivé zuétovacie obdobia,
Zalovany v8ak cenu sluzieb za obdobie od 15.9.2009 do 14.12.2009 nezaplatil aj napriek pisomnému
upozorneniu z 29.1.2010.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vo
vyske 215,04 EUR s 9 % roénym Grokom z omeskania od 6.11.2010 do zaplatenia. Zalovany sa ocitol
v omeskani so zaplatenim sumy 215,04 EUR uz 5.2.2010, av8ak Zalobca poZadoval urok z omeskania
z dlznej sumy az od 6.11.2010, preto sud rozhodol v sulade s jeho navrhom.

Sud vyhovel Ziadosti Zalovaného a s prihliadnutim na jeho finanéné a majetkové pomery a zaviazal ho
predmetny dlh zaplatit’ v mesaénych splatkach po 100 EUR aZ do uUplného vyrovnania, pod hrozbou
straty vyhody splatok.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, sud povazoval jej dojednanie v dodatku k zmluve o pripojeni z 13.6.2009
v bode 4 v zneni: ,V pripade poruSenia akejkofvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode
2 alebo bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke &. 1 tohto dodatku. V



pripade Ziadosti u¢astnika o vypojenie z prevadzky SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku
je zmluvna pokuta podfa predchadzajicej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky podniku®.

Dodavatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu nijak ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktoru zalobca ziada od spotrebitelov zaplatit. Okrem toho dodavatel ziada od spotrebitefov
zaplatit zmluvnu pokutu v nezmenenej vySke jednak bez ohfadu na to, aky €as zostava do konca
doby viazanosti, jednak bez ohladu na to, o ktoré konkrétne poruSenie zmluvnej povinnosti ide,
prip. v akom rozsahu doSlo k poruSeniu povinnosti. Reélne teda mdze nastat situacia, Ze spotrebitel
zaplati 28 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie
si uplatni rovnakd zmluvni pokutu, ako v pripade omes$kania sa spotrebitela uz hned na uvod
dva a polroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dojednava zmluvnu pokutu v
Standardnych zmluvach, poSkodzuju spotrebitela. NavySe, dojednanie zmluvnej pokuty sa vztahuje
vylu€ne na porudenie povinnosti iba vo vztahu k jednej zmluvnej strane - vo vztahu ku spotrebitelovi,
pretoZe v pripade poruSenia akychkofvek povinnosti zo strany dodavatela ako druhej zmluvnej strany
nie je v Dodatku dojednana Ziadna zmluvna pokuta.

V danom pripade preto ide o dojednanie zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda ide o neplatni zmluvnu
podmienku.

Na zéklade vyhlasenia zmluvnej podmienky upravujicej zmluvnu pokutu za neprijatelnu a teda neplatnu,
sud Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 497,91 EUR zamietol.

V spore Uspech Zalovaného prevysil jeho neuspech, preto by podla § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku mal pravo na nahradu trov konania. Zalovany si v8ak nahradu trov konania neuplatnil ani
mu preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava.

Zalobca, ktorého nelspech prevysuije jeho Uspech v konani, nema pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu u&astnikovi sud nahradu trov konania nepriznal, nakofko v konani neurobil Ziadny ukon ,
ktorym by prispel k UspeSnému braneniu prava Zalovaného, na strane ktorého vystupoval. Dokonca
sa nezuc&astnil ani nariadeného sudneho pojednavania dfia 8.10.2015, na ktoré predvolanie prevzal
25.9.2015 a jeho pravny zastupca JUDr. Safranko 24.9.2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté VO Veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



