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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 08. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany N. Y.S.K.U.K.D. G., nar. XX. XX. XXXX v F,, trvale
bytom Mesto T. X, t. &. na neznamom mieste, ob¢an SR,

je vinny, Ze

od 01. 10. 2013 do 08. 10. 2015 vo Velkom KrtiSi a na inych presne nezistenych miestach neplinil
vyzivovaciu povinnost k svojmu synovi A. Y., nar. XX. XX. XXXX, rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 7P/80/2010 z 20. 09. 2010 vo vySke 100,- Eur mesacne predom do
rak matky dietata X. C., nar. XX. XX. XXXX po&inajic od 01. 09. 2010 do 25. diia v mesiaci, obZalovany
za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom pre maloletého syna A. Ciastku 2. 300,- Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.
a za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody
nepodmienecdne vovymere 8 (0sem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi dorucila dia 04. 09. 2014 tunajSiemu sudu obzalobu
pod zn. Pv 373/14/6610-6, ktorou vini obzZalovaného, Zze od 01. 10. 2013 do konca augusta 2014 vo
Velkom Krtidi a na inych presne nezistenych miestach neplnil vyZivovaciu povinnost’ k svojmu synovi
A. Y, nar. XX. XX. XXXX, rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn.
7P/80/2010 z 20. 09. 2010 vo vyske 100,- Eur mesaéne predom do ruk matky dietata X. C., nar. XX.
XX. XXXX podinajuc od 01. 09. 2010 do 25. diia v mesiaci, obzalovany za uvedené obdobie dlhuje na



vyzivnom pre maloletého syna A. Ciastku 1. 100,- Eur, ¢im mal spachat’ pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Okresny sud Velky Krti§ drfia 16. 04. 2015 pod &. k. 3T/40/2014-75 na hlavhom pojednavani uznal N.
Y. vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a za to ho odsudil na trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka.
Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. mu uloZil povinnost' zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28. 07. 2015 v sp. zn. 5To/73/2015 na neverejnom zasadnuti
podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 16. 04. 2015 v sp. zn.
3T/40/2014 zrusil a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva povinnost uloZzena okresnému sudu spravne
ohranicit’ skutok s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zak., dopocut’ zakonnu zastupkyru
maloletého A. matku X. C. a vyhodnotit’ doteraj$iu kriminalnu minulost obZalovaného a to pripojenim
aspon piatich ostatnych trestnych spisov podfa aktualizovaného odpisu registra trestov.

Sud na hlavnom pojednavani dia 08. 10. 2015 vypoc&ul zdkonnu zastupkyrfiu maloletého - matku X.
C. ku skuto&nosti, &i si obzalovany (otec maloletého dietata) pini od 01. 10. 2013 doteraz vyzivovaciu
povinnost, kedZe podfa rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ v sp. zn. 7P/80/2010 z 20. 09. 2010 je
zaviazany prispievat’ na maloletého A. Y., nar. XX. XX. XXXX mesa&nym vyzivnym 100,- Eur poCinajuc
od 01. 10. 2010 so splatnostou vyZivného vzdy do 25. dfia v tom - ktorom mesiaci vopred k rukam
matky dietata. Svedkyfa uviedla, Ze si vyZivovaciu povinnost neplni vébec, k dnednému dfiu dlhuje
na vyzivnom celkovd sumu 2. 300,- Eur. S obZalovanym nie je v Ziadnom kontakte, pricom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ jej zaCal opat vyplacat nahradné vyzivné, potom ako
ukongila pracovno-pravny vztah v Rakusku. Okrem vyZivovacej povinnosti na syna A. dalSiu vyZivovaciu
povinnost ona nema. Odvtedy ako si obzalovany prestal plnit vyZivovaciu povinnost udrziava kontakt
S0 sestrou obZalovaného, ktora je krstnou mamou A., avak ani ona a ani rodi¢ia obZalovaného nemaju
vedomost o tom, kde sa méze v su€asnosti zdrziavat.

Sud na hlavnom pojednavani dria 08.10.2015 sa podla § 269 Tr. por. oboznamil &itanim s obsahom
spisov Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/74/2013; 8T/62/2011; 1T/34/1999 a 1T/68/1999, dalej sa
oboznamil so spisom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/120/1997 a spisom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 2T/98/1999 a rozsudkom Okresného sudu Zvolen v sp. zn. 5T/136/2008.

Na hlavnom pojednavani dna 08. 10. 2015 trestno-procesné strany dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nemali, preto sud uznesenim dokazovanie vyhlasil za skon¢ené.

Proti obZalovanému sa vedie konanie ako proti uslému (§ 358 - 362 Tr. por.).

Opatrenim Okresného sudu Velky Krtis z 08. 07. 2014 bol obZalovanému ustanoveny podfa § 40 ods.
1 Tr. por. z dévodu § 37 ods. 1 pism. e) Tr. por. obhajca JUDr. Vladimir Barcik, advokat z Advokatskej
kancelarie Mierova 1 vo Velkom Krtisi.

Na hlavhom pojednavani dria 08. 10. 2015 v zavereCnej reCi prokuratorka navrhla obzalovaného uznat
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a s prihliadnutim na jeho
doterajSiu trestni minulost mu ulozZit nepodmienecny trest odfatia slobody. Pre vykon trestu navrhla
obZalovaného zaradit' do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

V zaverecnej reci obhajca uviedol, Ze akceptuje nazor odvolacieho sudu. Spoloénost ma zujem
predovSetkym na plneni si vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom. V tomto konani, ktoré je Specifické
tym, Ze obZalovany sa zdrziava na neznamom mieste a teda sa nemohol dozvediet o trestnom stihani,
je potrebné citlivo a dosledne zvazit, ktoré zakonné ustanovenia budu vyuzité proti a v prospech
obzalovaného. Na rozdiel od prokuratorky sa domnieva, Ze nie je dévod vziat pri rozhodovani o treste
do uvahy pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. Odkazal na vypoved matky dietata, ktora
uviedla, Ze do €asu, pokial byvali spolu si obZalovany riadne plnil vyZivovaciu povinnost na syna.



Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
z&konnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Vychadzajuc z ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. por. je sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud. Je povinny
vykonat' ukony a dokazy, ktoré odvolaci sud nariadil.

Okresny sud sa tymto zakonnym ustanovenim spravoval a na hlavhom pojednavani dia 08. 10. 2015
doplnil dokazovanie v rozsahu ur€enom krajskym sudom, pri¢om prihliadol aj na to, Ze strany dalSie
navrhy na doplinenie dokazovania nemali. Aj ked sud mdze v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. vykonat’ aj
dokazy, ktoré strany nenavrhli, nemal za potrebné doplfovat dokazovanie, potom ako vypoc&ul svedkyriu
X. C.. Tato uviedla, Ze od 01. 10. 2013 doteraz si obZalovany vyZivovaciu povinnost na syna A. neplni.

Precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. je dokonany naplnenim jeho zakonnych
znakov t. j. okamihom, ked pachatel najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného. Pre naplnenie znakov odseku 2
tohto precinu sa vyZaduje umyselné konanie a pre naplnenie znakov uvedenych v odseku 3 tohto precinu
sa vyzaduje vydanie opravnenej osoby do nebezpefenstva nudze, resp. zavaznejsi spbsob konania
alebo preukazanie, Ze v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol uz obZalovany za taky €in
odsudeny alebo z vykonu trestu odiatia slobody uloZeného za taky &in prepusteny.

V prejednavanej trestnej veci mozno protipravne konanie obZalovaného subsumovat len pod odsek 1
citovaného ustanovenia zakona, kedZe neboli naplnené zakonné dbvody pre posudzovanie konania
obZalovaného podla odsekov 2 alebo 3. Precin zanedbania povinnej vyZivy je pokraCovaci trestny €in
(§ 122 ods. 10 Tr. zak.), avSak ak obvineny pokracuje v konani aj po oznameni vznesenia obvinenia,
neposudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok, ale sa jedna o pokragovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu 1. stupfia alebo pokial sa sud 2. stupria neodobral
na zaverecnu poradu (§ 122 ods. 13 Tr. zak.). Tento zmeneny reZim sa vztahuje len pre § 207 Tr. zak.
Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy sa vyZzaduje, aby obvineny
neplnil vyZzivné po dobu troch mesiacov iducich po sebe alebo s prerusovanim a to v obdobi dvoch rokov
do oznamenia vznesenia obvinenia. Predmetom utoku precinu zanedbania povinnej vyZivy je osoba,
voci ktorej ma pachatel zdkonnu vyZivovaciu povinnost. Pachatel tohto precinu je spravidla ten, komu
bola uloZena vyZivovacia povinnost sudnym rozhodnutim.

V prejednavanej trestnej veci bola uloZzena vyZivovacia povinnost obZalovanému ako biologickému
otcovi maloletého A. Y., nar. XX. XX. XXXX. Svedkyfia X. C. ako biologicka matka dietata na hlavnom
pojednavani dna 08. 10. 2015 uviedla, Ze obZalovany dlhuje na vyZivnom na syna A. sumu 2. 300,-
Eur a toto vyzivné zodpoveda neplneniu si vyZivovacej povinnosti za obdobie od 01. 10. 2013 do
terminu pojednavania t.j. 08. 10. 2015. NemozZno uznat tvrdenie obhajcu JUDr. Vladimira Barcika,
ktory neplnenie vyZivovacej povinnosti obZalovaného oddvodfioval tym, Ze sa obZalovany zdrZiava na
neznamom mieste a teda neméze mat vedomost o trestnom konani. Zo spravy OR PZ vo Velkom
Krtidi z 10. 12. 2014 vyplyva, Ze po obZalovanom sa péatra ako po osobe na zaklade rozhodnutia sudu -
Prikazu na zatknutie z 09. 12. 2013 vydanom vo veci Okresného sudu Velky Krti$ v sp. zn. 8T/74/2013. V
spojitosti so zistenym stavom je nutné povazovat aj trestno-procesny institut, ktorym sud vedie konanie
proti obZalovanému ako uslému, za opodstatneny a zakonny.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud musi postupovat podla zdsad ukladania trestov (§ 34 Tr.
zak.). Kazdy trest uloZeny pachatelovi trestného &inu musi napifat postulat individualnej a generalnej
prevencie. Individualna prevencia spo€iva v tom, Ze takyto trest pdsobi na pachatela, aby viedol uz
riadny Zivot a generalna prevencia spoliva v tom, Ze ukladany trest konkrétnemu pachatelovi ma
sucasne inych odradit od pachania trestnej innosti.

V prejednavanej trestnej veci pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol na pomer polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti a predovdetkym na doterajSiu kriminalnu minulost’ obZalovaného. Pri ukladani
druhu trestu mal sud za to, Ze obZalovanému je nutné ulozit' trest odniatia slobody, pretoZe len takyto
druh trestu méze dostatone vplyvat na jeho napravu.



Za spéachany pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zadk. mozno uloZit' trest odriatia
slobody az na 2 roky. Pri uréovani vymery trestu sud zohladnil jednu pritaZzujicu okolnost' (§ 37 pism.
m) Tr. zak.) a Ziadnu polah&ujucu okolnost’ a tak trest obZalovanému ulozil podfa § 38 ods. 4 Tr. Zak.,
¢im doslo k modifikacii trestného rozpéatia so spodnou hranicou 8 mesiacov a vrchnou hranicou 2 roky.
Vymeru trestu u obZalovaného ovplyvnila aj jeho doterajSia trestna minulost, ked z odpisu registra trestov
sa potvrdzuje, Zze bol doposial v siedmich pripadoch postihnuty nepodmieneénymi trestami odnatia
slobody. Sud aj v danej veci mal za to, Ze je potrebné obZalovanému uloZit nepodmienecny trest odnatia
slobody, preto mu takyto trest uloZil vo vymere 8 mesiacov, o zodpoveda ulozeniu trestu na spodnej
hranici modifikovanej trestnej sadzby.

Na margo ukladania vymery trestu treba poznamenat, Ze obZalovany bol v doterajSom Zivote celkom
10-krat sudne trestany, ostatnykrat rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis v sp. zn. 8T/62/2011. Nim
bol uznany vinnym zo zlo&inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. a pre€inu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a za to odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. na
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skiudobnu
dobu 3 rokov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 08. 12. 2011. Pred tymto odsudenim bol obZalovany
odsudeny Okresnym sudom Zvolen v konani 5T/136/2008. Sud schvalil dohodu o vine a treste, na
z&klade ktorej obZalovany (obvineny) uznal vinu z trestného €inu Uverového podvodu podfa § 250a ods.
1, 3 podla zakona €. 140/1961 Zb. uc¢inného do 31. 12. 2005 v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom
neopravneného pozivania cudzieho motorového vozidla podfa § 249a ods. 1 zakon €. 140/1961 Zb.
ucinného do 31. 12. 2005. Za to mu bol uloZeny podmienecny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 2
rokov, vykon ktorého mu bol odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Spis pripojeny k veci byt
nemohol, kedZe bol pripojeny k inej trestnej veci Okresného sudu Zvolen - sp. zn. 3T/132/2013, ktora nie
je eSte skon¢ena (zaznam na €. I. 95). V dalSom konani vedenom Okresnym sidom Lu&enec pod sp. zn.
2T/98/1999 bol obZalovany uznany vinnym z pokusu trestného &inu podvodu podla § 8 ods. 1 k § 250
ods. 1, 2 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. Sud podla § 37 Tr. zak.
upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 35 ods. 2 Tr. zak. pre jeho odsudenie Okresnym sudom
Velky Krti§ v sp. zn. 1T/68/1999. V dalSom trestnom konani bol Okresnym sudom Velky Krti§ v sp. zn.
1T/68/1999 uznany vinnym z trestného ¢inu lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zadk. spachaného formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 a za to odsudeny k nepodmieneénému suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 6 rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do druhej napravno-vychovnej skupiny.
V inom trestnom konani vedenom Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. 3T/120/1997 bol
obzalovany uznany vinnym z rozsiahlej trestnej ¢innosti, ked' sa dopustil pokradujuceho trestného ¢inu
podvodu s&asti formou spolupachatelstva a s€asti samostatne podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 3 pism. b)
Tr. zak., z pokusu trestného ¢€inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, 2 Tr. zak., so spolupachatelstva
trestného &inu podvodu podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. a z trestného €inu falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, iradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Tr. zak. Za to
bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov nepodmienecne, pre vykon
ktorého bol zaradeny do druhej napravno-vychovnej skupiny.

Zo Struktury pachanej trestnej €innosti vyplyva, Ze sa obzalovany v doterajSom zivote dopustal pachania
trestnych ¢€inov tak majetkovej ako aj nésilnej povahy.

Sud obzalovaného pre vykon trestu odriatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe v dobe poslednych 10-tich rokov pred spachanim trestného &inu nebol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Je potrebné eSte poznamenat, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadol aj na spravu o
povesti na obZalovaného od Mesta Velky Krti$, z ktorej sa potvrdzuje, Ze je prihlaseny k trvalému pobytu
na adrese - Mesto T. X. bez bliZ8ej adresy pobytu. Obzalovany je slobodny a ma jednu vyZivovaciu
povinnost.

NemozZno opomenut, Ze na Okresnom sude Velky Krti$ je v si€asnosti vedené aj dalSie trestné konanie
proti obZalovanému pod sp. zn. 8T/74/2013. V tomto konani je obvineny zo zlo€inu poskodzovania a
ohrozovania prevadzky vieobecne prospedného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Tr. zak., pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. z&k. a z pre€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Sud vydal diia 08. 07. 2015 Eurdpsky zatykaci rozkaz, avSak k
dnednému dfiu sa nepodarilo vypatrat a zadrzat obZalovaného.



Na zaklade vys8ie uvedeného sud uznal obZalovaného vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. a odsudil ho k trestu ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



