Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 13C/59/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1215202938

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michaela JaneCkova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2015:1215202938.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Friendly Finance Slovakia s.r.o., Hlavna 104,
040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, zast.: Mgr. Henrich Schindler, advokat, Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica proti odporkyni: W. C., nar. XX. XX.XXXX, J. X, XXX XX J., o zaplatenie 714,53 EUR s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vySke 35,80 EUR prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
Sud zrus$uje uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 13C/59/2015-35 zo dna 20.05.2015.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 02.02.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 714,53 EUR s prisluSenstvom.

Odporkynia bola v navrhu na zacatie konania oznaena menom, priezviskom, datumom narodenia,
rodnym c&islom a adresou trvalého pobytu, pricom totozné udaje vyplyvaju aj z predlozenej Ramcove;j
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, iného Gveru a p6zicky a s tym spojenych dalSich sluzieb
a Zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru.

Z lustracie v Registri obyvatelov vyplyva, Ze odporkyfia sa v registri nenachadza. Odporkyna bola
taktiez lustrovana v evidencii Socialnej poistovne, pri€om zadanym tdajom poskytnutym navrhovatelom
nevyhovoval Ziaden zdznam.

Zo spravy OO PZ Vrakuna zo diia 12.04.2015 vyplyva, Ze obyvatelia bytového domu menovanu osobu
nepoznaju a nemaju vedomost o tom, Ze by sa na uvedenej adrese zdrzovala. Iné skuto¢nosti ohladom
menovanej zistené neboli.

Navrhovatel prostrednictvom podania doru¢eného sudu dna 24.09.2015 uviedol dalSiu adresu bydliska
odporkyne (1. XXX/XX, J.), avSak ani po zadani tychto udajov sa odporkyfiu nepodarilo stotoznit.

Podla § 7 ods. 1 prvej vety OZ, sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim.



Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Vzhladom na to, Ze lustraciou v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni sa odporkynu po zadani
udajov, ktoré vyplyvaju z navrhu na zacatie konania a rovnako zo zmluv predlozenych navrhovatelfom,
nepodarilo stotoznit, osobu, proti ktorej navrh smeruje, nemozno povazovat za spdsobilého ucastnika
konania s poukazom na § 19 O.s.p., nakolko neexistuje.

Sud vysSie uvedeny nedostatok povaZuje za neodstranitelnt prekazku, ktora objektivne brani v
pokraovani konania, a preto s poukazom na § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

So zastavenim konania je v zmysle vysSie citovaného § 11 ods. 3 zakona ¢€. 71/1992 Zb. spojeny narok
na vratenie zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania.

KedZe konanie v danej pravnej veci bolo pre neodstranitelnu prekazku zastavené a navrhovatel zaplatil
sudny poplatok z podaného navrhu vo vyske 42,50 EUR, sud nariadil vratit navrhovatefovi nim zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania krateny o 1%, najmenej 6,70 EUR, t. j. vo vySke 35,80 EUR.

Uznesenim tunaj8ieho sudu, ¢.k. 13C/59/2015-35, zo dia 20.05.2015 bol odporkyni v zmysle § 29 O.s.p.
ustanoveny opatrovnik.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 4 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sidu zrusi uznesenie o ustanoveni
opatrovnika, ak pominu dévody, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny.



Osobu, ktora bola v navrhu oznadena ako odporkyna, nemozno povazovat za riadneho uc€astnika
konania, kedZe nie je nositefom procesnej spobsobilosti. Vzhfadom na to, Ze uznesenim &.k.
13C/59/2015-35 bol ustanoveny opatrovnik osobe, ktord nie je spésobilym u€astnikom konania, neboli
splnené zakonné predpoklady pre postup sudu v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., a preto sud predmetné
uznesenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



