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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. lvetou Farkasovskou v pravnej veci zalobcu Quantum Credit, a.s.,
Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast.: advokatskou kancelariou PERSPECTA
Legal, s.r.o., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti zalovanému K. V., L.. XX. XX. XXXX,
J. E. N. Y. XXX, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 248,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00
% rocne od 26. 03. 2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 88,43 Eur, ktoré je
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dra pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal Zalovaného
zaplatenim sumy 248,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % rocne od 26. 03. 2012 do
zaplatenia a nahradenim trov konania. Pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) uzavrel so
Zalovanym dia 14. 09. 2010 Zmluvu o pripojeni Fix podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluZieb, program Fix 9 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zdklade zmluvy poskytoval pravny
predchodca Zalobcu uc€astnikovi plnenie riadne a v€as. Podla ucétovnych dokladov bolo zistené, Ze
Zalovany faktury do dnesSného dha neuhradil. Nakolko Zalovany poruSil svoje povinnosti, pravny
predchodca Zalobcu mu vystavil faktiru na dohodnutd zmluvna pokutu. Vystavené boli nasledovné
faktury: €. 7202486932 znejuca na sumu 248,95 Eur a splatna diiom 25. 03. 2012. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) a Zalobca uzavreli medzi sebou
zmluvu o postupeni pohladavok dria 20. 11. 2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu
a tak doSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu (Slovak Telekom, a.s.) k oznameniu o postupeni
pohladavky vodi zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu svoju zmluvnua povinnost pinil riadne a v€as a
riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok na uhradu faktury. KedZe Zalovany zmluvu na program
sluzieb Fix 9 porusil tym, Ze si nedobijal zmluvne dohodnuty kredit, v désledku ¢oho bol deaktivovany,
vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu narok fakturovat’ zmluvna pokutu.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 NZ CSR &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v texte dalej len ako "O. s. p.") z dévodu
uplatfiovania moznej neprijatefnej podmienky.

Uznesenim €. k. 4C/80/2015-21 vydanym podla ust. § 114 ods. 3 O. s. p. zo dfa 06. 08. 2015
vyzval sud Zalovaného, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. TaktieZ bol Zalovany v uzneseni pouc¢eny, Ze



v pripade, ak sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia bez vazneho dévodu pisomne nevyjadri
k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, m6ze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o
navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Predmetné uznesenie prevzal Zzalovany diia 17.
08. 2015, avSak v stanovenej lehote sa k navrhu v zmysle uznesenia sudu nevyjadril.

Na pojednavanie uskutocnené dria 08. 10. 2015 sa Zalobca bez ospravedinenia nedostavil, doru€enie
predvolania je vykazané driom 17. 08. 2015.

Zalovany sa na spominané pojednavanie rovnako bez ospravedinenia nedostavil, pricom doruéenie
predvolania na dané pojednavanie je vykazané diiom 17. 08. 2015 .

Sud tak prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti u¢astnikov podfa ust. § 101 ods. 2 O. s. p.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Informé&ciou o uzatvoreni Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb Fix 9, Oznamenim o postupeni pohfadavky (podfa § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) zo dfia 04. 12. 2013, ako aj s (vysSie v texte tohto odévodnenia spominanou)
fakturou.

Podla ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b) zakona NR SR €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov (v texte dalej len ako "zékon o elektronickych komunikaciach") zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik
mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

V zmysle § 42 ods. 4 pism. a), b) zakona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny pouzivat
verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so v3eobecnymi podmienkami,
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Sud podfa ust. § 153b ods. 3 O. s. p. mal za to, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav mozZno povazZovat
za nesporny. PredloZzenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze medzi u¢astnikmi doslo k platnému
uzavretiu zmluvy o pripojeni, Zalovany porusil svoju zakladnu povinnost’ vyplyvajucu z tejto zmluvy, a
to dobijat’ si zmluvne dohodnuty kredit, priCom jeho dlh vyplyvajuci z predmetnej zmluvy predstavuje
celkovo sumu 248,95 Eur (zmluvna pokuta).

KedZe Zalovany si bez vazneho dévodu nesplnil povinnost uloZzenu uznesenim sudu €. k. 4C/80/2015-21
zo dna 06. 08. 2015 vydanym podla ust. § 114 ods. 3 O. s. p., sud rozhodol s poukazom na ust. § 114
ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeSkanie podla ust. § 153b O. s. p., ktorym navrhu Zalobcu vyhovel
v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania vo vy$ke 88,43 Eur, z &oho suma 16,50 Eur
predstavuje Zalobcom zaplateny sudny poplatok za podany navrh a suma 71,93 Eur predstavuje trovy
pravneho zastlpenia Zalobcu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie vo veci samej - Zaloba) po 21,58 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal (2 x) a DPH.

V sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p. sud ulozil zalovanému zaplatit trovy konania na uc¢et pravneho
zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Odvolanie vo veci samej nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie vo veci samej z vy$Sie uvedenych dévodov, ako aj odvolanie proti vyroku o trovach konania a
lehote na plnenie mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v dvoch vyhotoveniach
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



