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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom: JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35787783, pravne zasttpeny:
JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcom:
X/ M. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, A., X./ R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, A.,
o zaplatenie 343,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcom v rade 1/ a 2/ trovy konania neprizava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vySke 343,66 eur so zmluvnym urokom
vo vyske 23,4% roCne a s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z diznych sum. Zaroven Ziadal
uhradit’ trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze poskytol odporcom
v rade 1/ a 2/ spotrebitel'sky uver dna 20.12.2005 - revolvingovy uver formou poskytnutia Uverového
ramca. Odporcovia vyCerpali ku diiu 27.8.2007 z uverového rdmca penazné prostriedky v celkovej vySke
1.064,08 eur. Odporcovia sa zaviazali poskytnuty uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vySke 30 eur. Odporcovia si vSak svoj zavazok prestali plnit, dver prestali splacat. Driom 31.12.2011
sa stal dlh odporcov splatny. Predmetom sporu je teda vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
343,66 eur s prislusenstvom.

Odporcovia v rade 1/, 2/ sa pisomne k navrhu navrhovatela nevyjadrili. Na pojednavani odporkyfia
v rade 1/ Ziadala navrh navrhovatefa v plnom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze najskér Cerpali uver
na chladni¢ku. Po tom, ako uzatvorili zmluvu na Gver na chladnicku, priSla im Uverova karta od
navrhovatela. Priznala ¢erpanie Uverového ramca aj z predmetnej karty. Pravidelne si vSak plnila svoje
povinnosti, kazdy mesiac posielala navrhovatefovi 32 eur. Na pojednavani uvadzala, Ze navrhovatefl
ju prakticky oklamal. Pridla na predajiiu, kde si chcela kupit chladni¢ku. Jej prvotnym zadmerom bolo
zobrat' si finanéné prostriedky na kupu chladni¢ky. Zobrala si Gver na chladni¢ku vo vyske 13.999,-
Sk. Nenapadne jej podstréili na podpisanie aj zmluvu na revolvingovy uver, resp. uverovu kartu. O
tejto skuto&nosti vSak nespisovala Ziaden zaznam. NavysSe podla jej dokladov, ktoré predlozila aj sudu,
uhradila navrhovatelovi vySe 1.700 eur. Pokym by brala do uvahy jednak p6zi¢ku na chladni¢ku v sume
13.990,-Sk a keby zaratala aj vySku Cerpania revolvingového uveru 20.000,-Sk, v kazdom pripade by
bola dIzna Ciastka aj s prislusnymi Urokmi davno zaplatena.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcu v rade 1/, odporca v rade
2/ bol v tomto konani necinny, oboznamil sa s odstupenim od Uverovej zmluvy, so zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, pripojenymi postovymi poukazkami o
splacani uverovej zmluvy a zistil nasledovné:



ESte dfia 20.12.2005 poskytol navrhovatel odporcom spotrebitelsky uver - revolvingovy Uver formou
poskytnutia iverového ramca. Pretoze odporcovia si prestali pInit’ svoje povinnosti riadne a v&as splacat’
uverovy rdmec, obratil sa s touto Zalobou na sud.

Navrhovatel aj odporca 1/ na pojednavani zotrvali na svojich stanoviskach.

Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru vyplyva, Ze odporcovia v rade 1/ a 2/ si zobrali od
navrhovatela spotrebitelsky Uver na chladniCku, v tom €ase v sume 13.999,-Sk. Pocet splatok bol
dohodnuty na 20. Okrem toho v tejto zmluve o poskytnutie Uveru v spodnej €asti sa nachadzaju pod
oznadenim C1 aj Udaje o Gverovej karte. Uverova karta sa stala splatnou ku dfiu podpisu zmluvy. Uverovy
ramec bol stanoveny v tom &ase na 20.000,-Sk.

Z pripojeného pripisu, ktory adresoval navrhovatel odporcovi v rade 1/ vyplyva, Ze 8.3.2006 jej zaslali
aj kreditnu kartu. Uverovy ramec bol stanoveny na 20.000,-Sk. VySka mesacnej splatky bol stanovena
na 1.000,-Sk mesacne. Splatnost karty bola stanovena od 3.mesiaca 2006.

Z pripojeného potvrdenia, ktoré vydal navrhovatel vyplyvaju splatky registrované na iverovom pripade
klienta M. Polep&ekova v celkovej vySke 1.787,10 eur ku dfiu 18.12.2012. Z potvrdenia, ktoré poskytla
odporkyra sudu vyplyva, Ze navrhovatel v tomto potvrdeni uvadza, Ze tver €. XXXXXXXXXXXXXX bol
dna 20.6.2013 v plnom rozsahu splateny.

Na ozrejmenie sud dava do pozornosti, Ze sa jednalo o spotrebitel'sky uver jednak na samotnu chladni¢ku
a jednak pravdepodobne €ast revolvingového uveru.

Z dalSieho potvrdenia zo dna 18.12.2012 vyplyva odfinancovanie penaznych prostriedkov
registrovanych na uverovom pripade klienta T. Luba v celkovej vySke XXX, XX eur.

Napokon odporca rade 1/ predlozil sudu rad postovych poukazok, ktorymi deklaroval, Ze jednak
revolvingovy Uver ako aj spotrebitelsky Uver na chladniCku musi byt tohto ¢asu v kazdom pripade v
plnom rozsahu uhradeny. Z tychto postovych poukazok je mozné uzatvorit to, Ze R. T., resp. M. T.
zasielala pravidelne na uc€et navrhovatefla finanéné prostriedky v Ciastkach od 32 eur aZ po Ciastky
100 eur mesacne. Z tychto postovych poukazok je zrejmé, Ze zakazdym tieto finanéné prostriedky boli
posielané na rovnaky ucet navrhovatela. Po preratani sum na postovych poukazkach vyplynulo, Ze
odporkyria 1/ uhradila navrhovatefovi vySe 1.700 eur. Pokym by sud celkovy Uverovy ramec spolu s
chladni¢kou preratal na su¢asnu menu, tak sudu vychadza, Ze maximalne si mohla odporkyra pozi¢at
od navrhovatefa sumu 33.999,-Sk (1.128,67 eur). Sud na tomto mieste dava do pozornosti doklad,
ktory predlozila na pojednavani odporkyrfia 1/, ktory sa nachadza aj v spisovom materidli na ¢.I. 84, z
ktorého vyplyva, Ze navrhovatel na uverovom Uc&te €. XXXXXXXXXXXXXX potvrdzuje, Ze tento bol v
plnom rozsahu drfiom 20.6.2013 splateny. V pisomnom navrhu navrhovatela sa uvadza, Ze odporcovia
Cerpali celkovo finanéné prostriedky z iverového ramca v sume 1.064,08 eur. Z pripojeného potvrdenia
navrhovatela vyplyva, Ze ku dfiu 18.12.2012 evidoval splatky na registrovanom Uvere vysSie popisané
Cislo klienta M. T. celkovo zaplatenych 1.787,10 eur. Sud podotyka, Ze to bolo ku dfiu 18.12.2012.

Ked ma sud za to, Ze uver bol v plnom rozsahu splateny odporcami 1/ a 2/ musi uviest nasledovné:
Zmluva, ktoru uzatvorili odporcovia 1/ a 2/ s navrhovatelom nespifia viaceré podmienky zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢. 71/1986 Zb. o SOl v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u¢tovania
kompenzacie udlych vynosov, ak veritef

chce tuto moznost vyuzit.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ cit. zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.



Nepochybne vyplyvalo z pisomného navrhu navrhovatela, Ze tento si uplathoval narok na zaplatenie
diznej Ciastky vo vyske 343,66 eur titulom revolvingového averu, ktory odporcom poskytol na zaklade
zmluvného dojednania obsiahnutého v zavere textu zmluvy. Predmetna zmluva a jej koncepcia
vlastne vnucuje uzatvorenie zmluvy okrem jednorazového uveru v podobe spotrebitelského uveru, aj
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Odporcovia podpisom, hoci tento Gver si nezelali, dostali
aj spotrebitelsky Uver na neobmedzenu dobu. S poukazom na uvedené sa sudu javil takyto pravny
ukon spotrebitefla ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 O.z. Z&kon o spotrebitelskych
uveroch vyZaduje, aby vSetky nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere boli su€astou zmluvnych
rokovani u€astnikov, boli presne uvedené v zmluve, ktora musi mat pisomnud formu. Uvedenie tychto
podstatnych nalezitosti zmluvy v obchodnych podmienkach moZno povaZovat za naplnenie tejto
zakonnej poziadavky. Odporca 1/ ma za to, Ze nedoslo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy, ako
to pozaduje ust. § 4 ods. 1 zak. o spotrebiteloch.

Preto aj zmluva o revolvingovom Uvere, na ktord navrhovatel poukazuje, je aj z tohto dévodu neplatna.
Navrhovatefl vlastne vnutil uzatvorenie takejto zmluvy bez toho, aby uviedol podstatné nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere ako vySku uroku, udaj o RPMN, dalSich poplatkov tak, ako to ustanovuje
z&k. o spotrebitelskych uveroch. Ak navrhovatel mal zdujem uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere,
mohol tuto skuto€nost riadne uviest na hlavnom tlagive radne velkym a &itatefnym pismom. TunajSi sud
dava do pozornosti aj rozsudok KS v PreSove sp. zn. 11Co/106/2012 zo dfia 27.3.2013, rozsudok KS
v Ziline sp. zn. 10C0/109/2012 zo dia 25.10.2012 ako aj ust. § 52 ods. 1 az 4, ust. § 53 ods. 1, 3 a 5,
dalej €l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, Zze predmetné ustanovenie zmluvy ma charakter nekalej prakticky navrhovatela. Navrhovatel
svojim postupom vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a porusil zmluvnu slobodu odporcov, ked im
nanutil podpisom jednej zmluvy podpisanie dal$ej, navyse bez blizsie dohodnutych podmienok. Dalsie
naroky pozadované navrhovatelom pozostavajuce zo zmluvného uroku, poplatku za vyber z bankomatu,
sank&ného uroku a mesacéného poplatku za vedenie U&tu sa viazu na predmetnud zmluvu o revolvingovom
uvere, €o je samotnym neplatnym pravnym ukonom, tato neplatnost sa odraza aj v tom, Zze nemozno
vymahat aj dalSie naroky vyplyvajuce z tejto neplatnej zmluvy.

Na zaver sud uvadza, Zze odporca 1/ predlozenymi listinnymi dékazmi - poStovymi poukazkami
preukazal, Ze navrhovatelovi splatil finanéné prostriedky vo vacsej vyske ako mal. Z uvedeného dévodu
potom sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu zamietol.

Co sa tyka trov konania, v tomto konani boli Uspe$ni odporcovia, preto im podla § 142 ods. 1 O.s.p.
prinalezia aj naklady na trovy konania. Na pojednavani bol odporca 1/ vyzvany, aby v lehote 3 dni vyg&islil
svoje trovy konania. V tejto zakonnej lehote tak neurobil, a preto sud rozhodol tak, Ze odporcom 1/ a
2/ tieto trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné



dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



