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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: ORIFLAME
SLOVAKIA s.r.0. Europeum Business Centre, so sidlom Suché myto 1, Bratislava, ICO: 31 348751, prav.
zast. zast. JUDr. Evou Markovou, advokatkou, AK so sidlom ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o. Europeum
Business Centre, so sidlom Suché myto 1, Bratislava, P.O.BOX 328, proti zalovanému: L. B., nar.
XX.X.XXXX, naposledy bytom S. XXXX/X, P., toho éasu na neznd&mom mieste, zast. opatrovnikom,
JUDr. Juraj Slaho, vy$Si sudny dradnik Okresného sudu Poprad, v konani o zaplatenie 154,27 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 154,27 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 154,27 eur od 19.3.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v celkovej vy$ke 46,48 eur pozostavajlce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 29,98 eur,
ktoré je povinny zaplatit na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Evy Markovej, advokatky, pracovisko
ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o., so sidlom Europeum Business Centre - Suché myto 1, P.O.BOX 328,
Bratislava v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 20.5.2015 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude
zalovanému ulozena povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 154,27 eur, spolu s 5,05 % ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 154,27 eur od 19.3.2015 do zaplatenia ako aj trovy konania. Podanu zalobu Zalobca
odbvodnil tym, Ze Zalovany si u zalobcu objednal kozmetické vyrobky, ¢im mu vznikla povinnost za
tieto vyrobky riadne zaplatit. Faktirou ¢. 9015049222 zo dfia 12.2.2015 bol zalovanému vyuctovany
kozmeticky tovar v sume 71,76 eur a faktdrou €. 9015065217 zo dna 1.3.2015 bol zalovanému
vyuctovany kozmeticky tovar v sume 82,51 eur. Tovar zalovany prevzal spolu s fakturami, avSak tieto
v lehote splatnosti neuhradil.

Sud rozhodol v skratenom konani a vo veci vydal platobny rozkaz ¢€. k. 21C/257/2015-23 zo dfia
23.7.2015, ktory vSak nebolo moZné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, z tohto dévodu bol
uznesenim zruseny, sud Zalovanému ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 154,27 eur a v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor,
pretoZe predmet konania nepresahuje sumu 1.000,- eur. V nadvaznosti na to podfa § 115a ods. 2
O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch. Na zaklade toho sud v danej veci



rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 8.10.2015 bez nariadenia pojednavania a predvolavania
zUc&astnenych stran v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi listinnymi dékazmi, a to faktirami, upomienkou
a dalSimi listinnymi dékazmi, z €oho zistil a ustalil tento skutkovy stav:

Zalobca sa doméahal vydania rozhodnutia, ktorym bude Zalovanému uloZena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 154,27 eur, spolu s 5,05 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 154,27 eur od
19.3.2015 do zaplatenia ako aj trovy konania. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany si
u Zalobcu objednal kozmetické vyrobky, €im mu vznikla povinnost’ za tieto vyrobky riadne zaplatit.
Fakturou €. 9015049222 zo dna 12.2.2015 bol Zalovanému vyuc&tovany kozmeticky tovar v sume 71,76
eur a faktdrou €. 9015065217 zo dna 1.3.2015 bol zalovanému vyuctovany kozmeticky tovar v sume
82,51 eur.

Zalobca zaslal Zalovanému upomienku, v ktorej ho upozornil, Ze si nesplnil svoju povinnost zaplatit cenu
prevzatych vyrobkov v lehote splatnosti faktur. Taktiez pred zaslanim zaloby na sud mu odoslal képiu
zaloby s upozornenim, ze v pripade zaplatenia diznej sumy pred uhradou sudneho poplatku, nebude
pozadovat od zalovaného Uroky z omeskania ani trovy pravneho zastupenia.

Podla § 488 a nasl. Ob¢. zak. je zavazkovym vztahom pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie a diZnikovi vznika povinnost splnit zdvazok. Zavazky vznikaju najma zo zmlav zo
spbsobenej Skody z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zdkone. Na
zavazky vznikajuce zo zmluv zakonom neupravenych sa primerane pouZiju ustanovenie upravujuce
zavazky najbliZz8ie, ak samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 559 Ob&. zak. spinenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 588 Ob¢. zak. z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zafi predavajiucemu dohodnutu
cenu.

Zalovany ako kozmeticky poradca Zalobcu si zakupil kozmetické a doplnkové vyrobky tak ako st &o do
druhu, mnozstva a ceny Specifikované vo faktdrach spolu v hodnote zalovanej istiny, a to na zaklade
neformalnej kipnej zmluvy, ¢im mu vznikla povinnost zaplatit cenu za dodany a prevzaty tovar. Kedze
v konani nebolo preukdzané, Zeby tak do dfia rozhodnutia sudu Zalovany ucinil, sud ho zaviazal na
zaplatenie istiny 154,27 eur.

Podla § 517 Ob¢. zak. je diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni v omeskani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide 0 omeskanie s plnenim veci, zodpoveda
diznik za jej stratu, poSkodenie alebo zni¢enie, ibaZe by k tejto Skode doslo aj inak.

Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady 87/1995 Z. z. v plathom zneni, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
penazného dihu.

KedZe Zalovany bol s plnenim perfiazného dihu v ome8kani, Zalobca ako veritel ma voci Zalovanému
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 Z. z. 0 5



percentualnych bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu (v ¢ase od 10.9.2014 po sucasnost je zakladna urokova
sadzba ECB 0,05 %) t. j. vo vySke 5,05 % p. a. z priznanej diZnej sumy 154,27 eur od 19.3.2015 do
zaplatenia.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla zasady Uspechu vo veci v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspesnému zalobcovi sid priznal nim uplatnent nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v
sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 29,98 eur za dva ukony pravnej pomoci (priprava
a prezvatie zastupenia, podanie zaloby na sud) a 16,60 eur (podrfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods.
1 pism. a), b) vyhl. €. 655/2004 Z. z.), 2x rezijny pausal a 8,39 eur (podla § 15 vyhl. &. 655/2004 Z. z.)
vratane 20 % DPH (podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.). Spolu trovy konania, ktoré je zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi predstavuju sumu 46,48 eur.

Povinnost Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy konania v celkovej vyske 46,48 eur jeho pravnemu
zastupcovi vyplyva z ust. § 149 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého ak advokat zastupoval Uu€astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit
ju advokatovi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajsom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



