Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/126/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714208467

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2015:6714208467.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
UK Profit, spol. s r.o., Hornodermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815, zasttpeného JUDr.
Ivanou Zmekovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, proti
odporcovi M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.. H. XXXX/XX, XXX XX V. - D., t.€. na neznamom
mieste, ob&anovi SR, zastipenému opatrovnickou X. E., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen,
o zaplatenie 124,24 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca M. Y. je povinny zaplatit navrhovatelovi UK Profit, spol. s r.o. Nitra 146,24 Eur s
5,50% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 124,24 Eur od 28.09.2013 do zaplatenia, do 3 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet navrhovatela vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s.
pod ¢&.: 5047894024/0900, VS: 254240960.

Odporca M. Y.je povinny nahradit navrhovatefovi UK Profit, spol. s r.o. Nitra trovy konania vo vyske
75,64 Eur pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 59,14 Eur do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel DPS financial consulting, s.r.o. Trnava navrhom podanym 12.6.2014 Ziadal zaviazat
odporcu na zaplatenie 124,24 Eur s 5% urokmi z omeskania vo vyske 22 Eur ku dfiu 27.9.2013 a od
27.9.2013 az do zaplatenia. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohlfadavok
€. 0935/2013/CE zo dna 27.9.2013 postupila na neho Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava svoju
pohladavku proti odporcovi M. Y.. Postupenie pohladavky bolo odporcovi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. oznamené listom zo dfia 11.10.2013. Slovenska sporitelfia ako pravny predchodca navrhovatela
uzavrela s odporcom Zmluvu o beZznom ucte v zneni jej dodatkov. Predmetom zmluvy bolo zriadenie
beZzného uc¢tu a poskytnutie povoleného precerpania v prospech odporcu. Touto zmluvou sa odporca
okrem iného zaviazal aj dodrziavat V8eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s. u¢inné
od 1.8.2002 a Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych
preCerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom uc¢inné od 1.7.2007. Odporca prekro¢enim
ramca Povoleného precerpania porusil Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., ¢im v zmysle
Obchodnych podmienok vznikla Slovenskej sporitefni, a.s. vo&i odporcovi pohladavka z nepovoleného
pre€erpania. Odporca nereagoval ani vyzvu navrhovatela zo dfia 21.11.2013.

Uznesenim &.k. 11C/126/2014-10 zo dria 26.8.2014 sud konanie zastavil z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku.



Uznesenim ¢.k. 11C/126/2014-17 zo dna 24.11.2014, pravoplatnym od 18.12.2014 sud uvedené
uznesenie zruSil z dévodu zaplatenia sudneho poplatku, ktory bol zaplateny v lehote na podanie
odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania.

Pravna zastupkyha navrhovatefa pisomnym podanim zo dfia 26.1.2015, doru¢enym sudu 28.1.2015
pozZiadala sud o pripustenie zmeny Uc€astnika konania na strane navrhovatela z dévodu, Ze povodny
navrhovatel DPS financial consulting s.r.o. Trnava postupil vymahanu pohladavku na spolo€nost UK
Profit, spol. s r.o. Nitra. Bol predlozeny aj suhlas tejto obchodnej spolo¢nosti so vstupom do tohto
konania.

Dna 27.9.2013 bola uzavreta Zmluva o postipeni pohladavok €. 0935/2013/CE medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Bratislava ako postupcom a obchodnou spolonostou DPS financial consulting, s.r.o.
Trnava ako postupnikom.

Dra 8.9.2014 bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok €. 2/2014 medzi obchodnou spolo¢nostou
DPS financial consulting, s.r.o. Trnava ako postupcom a obchodnou spoloénostou UK Profit, s.r.o.
Nitra ako postupnikom. Z predloZenych priloh k uvedenym zmluvam vyplyva, Ze bola postiupena aj
pohfadavka proti Zalovanému Igorovi BalaZovi, vymahana v tomto konani.

Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava oznamenim zo dfia 11.10.2013 oznamila odporcovi, Ze doslo k
postupeniu pohladavky z nepovoleného prederpania na ucte €. 254240960 obchodnej spolo¢nosti DPS
financial consulting, s.r.o. Trnava.

Oznamenim zo dfia 25.9.2014 oznamila obchodna spolo€nost’ DPS financial consulting, s.r.o. Trnava
odporcovi, ze bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok so spolo¢nostou UK Profit, spol. s r.o. Nitra
ako postupnikom a Zze odporca ma svoj dih plnit postupnikovi na €.uc¢tu : 4003008292/7500.

Pbvodny veritel Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava vyzvou zo diia 23.7.2011 oznamila odporcovi, Ze na
zaklade porusenia zmluvy - nedovoleného precerpania na ucte €. 253106284 odstupila od tejto zmluvy.
Zaroven vyzvala odporcu, aby dlhovanu sumu 126,47 Eur zaplatil do 7 dni odo dfia doru€enia oznamenia
na ucet Slovenskej sporitelne, a.s. pod VS: 253106284.

Uznesenim ¢€.k. 11C/126/2014-63 zo dfia 24.2.2015, pravoplatnym od 30.7.2015 sud pripustil zmenu
ucastnikov konania na strane navrhovatela tak, Zze do konania vstupila spolo¢nost’ UK Profit, spol. s
r.o. Nitra.

Uznesenim &.k. 11C/126/2014-74 zo dha 5.6.2015 sud ustanovil odporcovi zdrZiavajucemu sa na
neznamom mieste podla § 29 ods.2 O.s.p. opatrovnika v osobe sudnej tajomniCky Okresného sudu
Zvolen X. E..

Pravna zastupkyha navrhovatela pisomnym podanim zo dria 28.8.2015 ospravedinila svoju neu&ast
na pojednavani a Ziadala vo veci rozhodnut’ vo svojej nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila
ani sudom ustanovena opatrovniCka odporcu, ktora o odroCenie pojednavania z vaznych dévodov
nepoziadala.

Sud preto podla § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravnej zastupkyne
navrhovatela a v nepritomnosti sudom ustanovenej opatrovni¢ky odporcu.

Z predloZenych listinnych dbékazov bolo zistené, Ze medzi prdvnym predchodcom navrhovatela
Slovenskou sporitelfia, a.s. Bratislava a odporcom bola dia 30.5.2007 uzavreta Zmluva o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bankovych produktov
v kombinécii balika EXTRA, a to vedenie bezného uctu €. 0253106284/0900, poskytnutie elektronickych
sluZieb k uctu a vydanie platobnej karty VISA Electron.

Opravnenost' podania navrhu na zacatie konania pravna zastupkyna Zalobcu preukazala predlozenim
vypisov z Uctu €. 0253106284. Pravna zastupkyrna Zalobcu predloZila do spisu aj podrobny vypocet
prisludenstva vo vySke 22 Eur ku dfiu 26.9.2013. DIhovana istina predstavuje 124,24 Eur.



Podla § 708 ods.1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit’ od urc€itej
doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 715 ods.2 Obchodného zakonnika, banka méze zmluvu pisomne vypovedat' s uc¢innostou ku
koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa vypoved dorucila majitelovi uctu.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Dokazovanim bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovenskou sporitelfiou,
a.s. Bratislava a odporcom bola dria 30.5.2007 uzavreta Zmluva o beznom ucte €. 0253106284/0900.
Slovenskej sporitelne, a.s. vznikla voci odporcovi pohfadavka z nepovoleného precerpania U&tu v
Zalovanej vyske 124,24 Eur, €o bolo preukazané predloZzenymi vypismi z Uc¢tu. V konani bolo preukazané
aj postupenie pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na pévodného navrhovatela DPS financial
consulting, spol. s r.0. Trnava a nasledné postupenie Zalovanej pohladavky z tejto obchodnej spolo&nosti
na navrhovatela UK Profit, spol. s r.o. Nitra. Vypismi z u¢tu odporcu bol preukazany vznik jeho dihu vo
vyske 124,24 Eur.

Sud preto podanému navrhu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie 124,24 Eur.

Odporcovi vznikla aj povinnost zaplatit prislusenstvom, a to uroky z omeSkania a nahradit trovy konania.
Odporcovi vznikla povinnost zaplatit' uroky z omeskania vo vySke 5,50% na zaklade ustanovenia §
517 ods.2 Obclianskeho zakonnika vo vySke podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1
O.s.p. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske
16,50 Eur a trovami pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur, €o je spolu 75,64 Eur.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, napisanie navrhu na zacatie konania) po 16,60 Eur a 2 x rezijny pau$al po 8,04 Eur, vSetko s
20% DPH. Trovy pravneho zastupenia boli vyu&tované a priznané v sulade s ustanoveniami § 10 ods.1,
§ 14, § 16 0ds.3 a § 18 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



