Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2T0/83/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114010916

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kamil lvanek

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1114010916.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obzalovanému J. Q., stihanému pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podra § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/60/2014

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorasazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/60/2014 zo diia 13.03.2015 bol obzalovany J. Q.
podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava | na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 25. septembra 2013 0 03,06 hodine v U. na A. Q. pri vykonavani hliadkovej sluzby Elenovia hliadky
Policajného zboru Atlas-315 spozorovali obZalovaného, ktory javil znamky pozitia alkohol alebo inej
navykovej latky, ako nastupuje do osobného motorového vozidla znacky Opel Zafika, evidenéného Cisla
Y.-XXXCG, ktoré bolo zaparkované v parkovacom boxe na A. Q., pri€om obZalovany nastartoval a kiisok
sa na predmetnom vozidle pohol, na o mu v8ak zhasol motor, nasledne k vozidlu pristupili &lenovia
hliadky Atlas-315 a vyzvali obZalovaného, aby sa podrobil dychovej skiSke na zistenie mnoZstva
alkoholu v dychu, pri€om pri pozitivnej dychovej skuske pristrojom Drager Alcotest 7410 bola zistena
hodnota alkoholu v dychu obZalovaného vo vySke 0,94 miligramu na liter

pretoZe skutok, ktory je predmetom obZaloby nie je trestnym €inom.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani dria 13.03.2015 na €.l
74 odvolanie okresny prokurator, ktoré odévodnil samostatnym pisomnym podanim zo dia 15.05.2015
na C€.I. 83-84. V pisomnych dévodoch svojho odvolania najskér poukazal na napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia, nasledne citoval ustanovenia § 2 ods. 10, § 2 ods. 12, § 285 pism. b/ Tr. por. a
§ 289 ods. 1 Tr. zak. V dalSom dovodil, ze okresny sud désledne nevyhodnotil dékaznu situaciu,
ked si v podstate osvojil obhajobu obzZalovaného a nezobral do uvahy v8etky produkované dbkazy.
Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze obvineny J. Q. pod vplyvom alkoholu
zasadol na miesto vodi¢a osobného motorového vozidla, uvedené vozidlo nastartoval, priCom priSlo
k posunutiu vozidla vpravo na obrubnik a k naslednému vypnutiu motora. Obhajoba obvineného, Ze
nastupil do motorového vozidla a chcel ho nastartovat, aby sa vo vozidle ohrial, odvolatel povazuje
za nevieryhodnu, pretoZe ak by sa chcel iba zohriat v motorovom vozidle jeho nastartovanim, logicky
by pri tom nemal zaradeny rychlostny stupen, pripadne by mal v &innosti aj ruénu brzdu. Z pohybu
predmetného vozidla vyplyva, Ze umyslom obZalovaného bolo jeho vedenie a len v€asnym zdsahom
policajnej hliadky nedoslo k jeho opatovnému nastartovaniu a Upinému odchodu z parkovacieho miesta.
V obdobnych pripadoch nemozno od policajtov oCakavat, aby &akali, & vodi¢, ktory je zjavne pod
vplyvom alkoholu, skuto€ne pohne dalej, ale ich povinnostou bolo ihned zasiahnut, najma ak islo



o peSiu hliadku. Podpornym dbkazom obhajoby obZalovaného mala byt aj vypoved jeho manzelky
svedkyne S. Q., ktord odvolatel hodnoti ako tendenénu v umysle poméct obzalovanému-manzelovi,
pric¢om vyslovil vazne pochybnosti, €i beZzna matka by nechala svoje maloleté deti v noci samé doma, len
aby doviezla svojho manzela, ktory uvedenu situaciu mohol rieSit napriklad odvozom domov taxikom.
Precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k. je ohrozovacim trestnym
¢inom a podla sudnej judikatury staci vznik mozného ohrozenia Zivota, zdravia alebo majetku. Uvedenie
motorového vozidla do pohybu pomocou jeho motorickej sily pod vplyvom alkoholu povaZuje odvolatef
za vytvorenie takej situacie, kedy mozno motorovym vozidlom ohrozit bezpeénost ostatnych ucastnikov
cestnej premavky. V danom pripade mohlo déjst k ohrozeniu pripadnych chodcov nachadzajucich sa na
chodniku, kam cez obrubnik smerovalo motorové vozidlo obZalovaného alebo mohlo dbjst’ k poskodeniu
ostatnych tam zaparkovanych motorovych vozidiel. Z vykonaného dokazovania v pripravhom konani,
ako aj na hlavhom pojednavani dostatocne vyplyva, Ze obZalovany viedol osobné motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu 0,94 m/l, &im je dévodne podozrivy zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Na z&klade uvedenych skutoénosti odvolatel navrhol, aby
krajsky sud v Bratislave zrusSil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia a vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K vySSie uvedenym dévodom podaného odvolania prokuratora sa samostatnym pisomnym podanim zo
dria 03.06.2015 na ¢.l. 86-89 velmi podrobne vyjadril aj obZalovany J. Q., ktory zaverom navrhol, aby
bolo podané odvolanie ako nedévodné zamietnuté.

Na verejnom zasadnuti konanom dfa 08.10.2015 intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratary v
plnom rozsahu zotrvala na pisomnych dévodoch podaného odvolania a navrhla, aby Krajsky sud v
Bratislave napadnuty rozsudok zrusSil v celom rozsahu a vec vratil sudu I. stupfia na nové konanie a
rozhodnutie.,

Obhajkyfia obzalovaného J. Q. JUDr. Ofga Rosugelova sav plnom rozsahu pridrzala pisomného
vyjadrenia a navrhla, aby bolo odvolanie zamietnuté.

Obzalovany J. Q. uviedol, Ze sa pridrziava toho, €o uviedla jeho obhajkyha.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania ( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej trestnej veci sud |. stupfia na hlavnhom pojednavani
vSetky poZadované a dostupné dOkazy potrebné na rozhodnutie o obzalobnom navrhu tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil.

Vykonanym dokazovanim zo strany sudu I. stupfia sa podarilo jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazat, Ze obzalovany J. Q. v podnapilom stave po poZiti alkoholickych napojov
kritického dria nastupil do osobného motorového vozidla zn. Opel Zafira, EC Y.-XXXCG, ktoré sa pokusil
aj nastartovat, ¢o sa mu aj podarilo. V dosledku zaradeného rychlostného stupfa sa vSak vozidlo pohlo
smerom dopredu, narazilo do obrubnika a motor zhasol.



Spornym ostava preukazanie skuto¢nosti, & obzalovany J. Q. nastartoval osobné motorové vozidlo s
umyslom toto riadit a s nim aj odist domov, alebo s umyslom, ako na svoju obhajobu aj uviedol, Ze
vozidlo nastartoval z dévodu, Ze mu bolo zima.

V suvislosti s tym odvolaci sud poznamenava, Ze ¢ast vodi€ov ponechava zaradeny rychlostny stuper
aj po vypnuti motora ako istenie, Ze sa vozidlo samovolne po odparkovani neuvedie do pohybu. Ak
obZalovany nechal po odparkovani svojho motorového vozidla zaradeny rychlostny stuper a vozidlo
nasledne po nastupeni nastartoval, vozidlo naozaj mohlo spontanne a samovolne vykonat pohyb
popisany v skutkovej vete podanej obZaloby bez toho, Ze obZalovany mal akykolvek umysel vozidlo
uviest do pohybu a odist’ s nim prec.

V tomto smere nie je mozné obhajobu obZalovaného J. Q. povaZovat za U€elovu a za danej dokaznej
situacie vyvodzovat a vyslovovat jednoznaény a nespochybnitelny zaver o vine obzZalovaného, pretoZe
jeho obhajoba nebola ni¢im vyvratena. | priami svedkovia, prislusnici PZ SR, videli iba popisany pohyb
vozidla, ktoré po naraze o obrubnik zastalo a motor zhasol, €o je v3ak v sulade s obhajobnou verziou
obZalovaného.

Ani vypoved manzelky obzZalovaného svedkyne Q. nie je mozné vyhodnotit ako ucelovu len preto, Ze
mala v tu noc doma maloleté deti, ako to uvadzal odvolatel v podanom odvolani.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze boli vygenerované dve odliné verzie konania obZalovaného a
to vo forme Uumyslu bud sa len po na&tartovani vozidla v tomto ohriat’ alebo s tymto z miesta Cinu odist.
Verziu obzaloby sa v3ak nepodarilo jednozna&ne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat a verziu
obZalovaného zase vyvratit.

Preto spravne postupoval sud |. stupfia, ked konstatovat, Ze skutok, ktory je kladeny obzalovanému za
vinu sa sice stal, ale nie je trestnym €inom prave pre nedostatku preukazania umyslu spachat’ zalovany
precin.

Skutkové zavery sudu |. stupha sa zakladaju na jeho vnutornom presved&eni, ziskanom po starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Ak tieto zavery sudu boli vyvodené na podklade Uplného resp.
nélezitého zistenia skutocného stavu veci (§ 2 ods. 10 Tr. por.) a uvazovaniu, ktorym sa k zdverom
doslo, nemozno vytknut neddslednost alebo vnutorné, najma logické rozpory, nemozno im v neprospech
obzalovaného uspesne odporovat opravnymi prostriedkami len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym
zaverom, keby sa bol spravoval inymi tvahami.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a ivah, krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu I. stupnia je
zakonné a spravne zdévodnené i v sulade s § 168 ods.1 Tr. por., na ktoré aj krajsky sud v podrobnostiach
poukazuje.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutocnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia a odvolanie okresného prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

To su dovody, na zaklade ktorych odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



