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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloletu D. G., D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky
zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka
2942/60A, dieta rodi¢ov: otec - O. G., N. R., D. X.. XXX, H..C.. U. na S. H. P. Z. Y. X.., N., zasttpeny
advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, Malacky, Pribinova €. 3, matka - G. S., N. R,, D. X.. XXXX,
zastupena advokatkou JUDr. Vladimirou Hrebikovou, AK so sidlom Malacky, Dukelskych hrdinov &.
2946/6, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie obidvoch rodiCov proti
rozhodnutiu Okresného sudu Malacky zo dfia 23.7.2015, €.k. 8P 465/2014-269, jednohlasne (pomerom
hlasov 3:0), takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa m e n i tak, Ze sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia zmenil predbezné opatrenie &.k. 8P/465/2014-15, 11.11.2014 v spojeni s
predbeznym opatrenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/598/2014-103, zo dha 8.1.2015 tak,
Ze matka je povinna umoznit stretdvanie sa otca s maloletou D., D.. XX.XX.XXXX, kazdy nepdarny
kalendarny tyzden v roku v utorok od XX. XX C.. W. XX.XX C.., vo Stvrtok od XX.XX C.. W. XX. XX C..
a v sobotu od XX. XX C.. W. XX.XX C.. Kazdy parny kalendarny tyZzder v roku v stredu od XX.XX C..
W. XX.XX hod, v piatok od XX.XX C.. W. XX.XX hod. bez pritomnosti matky. Otec si dieta prevezme
od matky v uréeny €as v mieste bydliska dietata a v urCeny &as dieta v mieste bydliska dietata matke
odovzda. Matke ulozil povinnost dieta na stretnutie pripravit a vo zvySku navrh otca zamietol. Sud
prvého stupria svoje rozhodnutie zdévodnil tak, Ze aj ked bolo predbezne upravené stretavanie sa otca
s maloletou iba kratko pred podanim navrhu otca, otec preukazal dobu jeho zamestnania a vzhladom
k vzdialenosti ako aj tej skuto€nosti, Ze pracuje v zahranici sud akceptoval navrh otca a posunul ¢as
jeho stretavania sa s maloletou pocas pracovného tyzdna. Aj ked z preSetrenia pomerov v domacnosti
otca je zrejmé, Ze otec ma vytvorené predpoklady pre pobyt maloletej v jeho domacnosti, vzhfadom na
skuto€nost, Zze dieta ma nadalej vazne zhorSeny zdravotny stav a rodi¢ia vzhfadom na neexistenciu
akejkolvek komunikacie (rozumnej, kludnej, vysvetfujucej), nie si schopni medzi sebou prebrat ani
len tato zavaznu skuto€nost, mal sud prvého stupfia obavu o to, ako otec zvladne starostlivost o
dieta pocas dlhdieho obdobia, ked nepoznéa rezim dietata, ktory musi dieta dorziavat. Sad prvého
stupfia skonstatoval, Ze rodiia ani napriek déraznému upozorneniu zo strany prvostupriového aj
druhostupfiového sudu pri tvodnom predbeznom opatreni nezmenili svoj postoj k sebe, uprednostiuju
svoje potreby pred zaujmami dietata - neustale podavanie trestnych oznameni, vyvolavani konfliktnych
situacii pred dietatom, obvifiovanie otca zo strany matky. Uvedené spravanie sud prvého stupna
vyhodnotil v rozpore so zaujmom dietata, ktoré méze mat zdvazny dopad na maloleté dieta. Sud prvého
stupfia skonstatoval, Ze v konani vo veci samej rozhodne po zadovazeni vSetkych dokazov.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obidvaja rodi¢ia. Matka nesuhlasila s nariadenym predbeznym
opatrenim, ked mala za to, Ze nenastala Ziadna zmena pomerov odévodriujuca nariadenie predbezného



opatrenia. Otec o uvedenej skutoCnosti, pre ktord chcel zmenit' predbezné opatrenie vedel i v Case
nariadovania pévodného predbezného opatrenia. Vytykala rozhodnutiu sudu prvého stupria jeho vady
a vytykala aj vady konania. Namietala zmato¢nost odévodnenia sudu prvého stupria, ktoré nie je
vbbec presvedcivé. Nebol zohlfadneny zdravotny stav dietata, ktorym sa tiez sud prvého stupfia vébec
nezoberal. Ziadala zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria tak, Ze navrh otca bude v napadnutej éasti
zamietnuty. V pripade, Ze by odvolaci sud menil Upravu styku Ziadala, aby odovzdanie, preberanie
maloletej bolo umoznené nie len samotnou matkou, ale aj osobami spinomocnenymi matkou, ked aj z
tejto situacie vznikaju nedorozumenia.

Matka do sudneho spisu zaloZila doklad o zagati trestného stihania otca maloletej, zaatého 25.8.2015,
ako aj uznesenie Okresného sudu Malacky €.k. OTp/422/2015, zo dfia 22.9.2015, z ktorého sa zistuje, Ze
otec maloletej bol vzaty do vazby, pretoZe je trestne stihany pre precin nebezpeéného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria podal odvolanie aj otec maloletej, ktory Ziadal zmenit rozhodnutie
sudu prvého stupiia tak, Ze sa bude moct stretavat' s maloletou kazdy parny kalendarny tyZderi v roku
v stredu od XX. XX C.. W. XX. XX hod. a v piatok od XX.XX hod. do soboty XX.XX hod., kazdy neparny
kalendarny tyZden v roku v utorok od XX.XX hod. do XX.XX hod. a vo Stvrtok P. XX.XX hod. do XX.XX
hod. a v nedelu od X. XX hod. do XX.XX hod. Poukazal na to, ze akékolvek prerusenie kontaktu rodi¢a s
dietatom mdze spdsobit nenapravitefnu chybu, priCom tvrdenia, ktoré matka uvadza neboli potvrdené.
Nebol doposial ani raz uznany vinnym zo spachania akéhokolvek priestupku, &i trestného €inu. Poukazal
na mnozstvo trestnych oznameni, ktoré matka a matkin priatel na neho podavaju. Poukazal na to, Ze
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/598/2014-103, z 8.1.2015 zasadne zmenilo jeho
Casy stretnutia s maloletou a tym mu znemoznilo dostato€ny pristup k vychove maloletej.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa nie je spravne.

Ugelom intitatu predbezného opatrenia je rychla a dogasna Gprava pravnych pomerov G&astnikov, ktora
vSak zasadne neméze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. Predbezné opatrenie nie je koneénym
rozhodnutim, z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. U&elom predbeznych opatreni v Obg&ianskom
sudnom konani je provizérna a doasna Uprava pomerov U¢astnikov konania s ciefom umoznit' s ni¢im
nerusené rozhodovanie vo veci same;j.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vo veci rozhodoval sud prvého stupria rozhodnutim €.k. 8P/465/2014-15, zo
dria 11.11.2014, kde upravil styk otca s maloletou. Na odvolanie rozhodoval Krajsky sud v Bratislave,
ktory zmenil rozhodnutie sudu prvého stupia tak, Ze upravil predbezne styk otca s maloletou D., kazdy
neparny kalendarny tyZdefi v roku sobotu od XX. XX hod. do XX.XX hod. a kazdy parny kalendarny tyzden
roku v stredu od XX.XX hod. do XX.XX hod. a v piatok od XX.XX hod. do XX.XX hod. bez pritomnosti
matky. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost XX. X.XXXX, XX.X.XXXX sa otec novym navrhom
domahal nariadenia predbeZného opatrenia na Upravu styku s maloletou pri¢om dévody, ktoré v navrhu
uviedol su v podstate kritikou rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho Upravy styku.

Ako bolo uvedené vysSie, uCelom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov za splnenia
podmienok, ktoré su pre nariadenie predbezného opatrenia potrebné. Za danej situacie, preto sud
prvého stupfia nerozhodol spravne, ak nariadil nové predbezné opatrenie, pretoze zmenu Upravy
pomerov maloletého dietata mozno dosiahnut len po vykonanom dokazovani spésobom zakonom
predpisanym a hmotnopravnou podmienkou zmeny rozhodnutia sudu vo veci starostlivosti o maloletych
je zmena pomerov. Za mesiac od rozhodnutia sidu o nariadeni predbezného opatrenia nenastala
Ziadna zmena pomerov oddvodiujuca nariadenie nového predbezného opatrenia. Nariadenie nového
predbezného opatrenia znamena nepripustnu reparaciu rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave. Pre
nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené zakladné podmienky, kedZze nebola preukazana
naliehavost doCasnej Upravy pomerov maloletej. Naviac odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze
otec maloletej bol vzaty do vazby, ktora mu zacala diiom XX.X.XXXX a uvedenu vazbu doposial otec
vykonava.



Z uvedenych dévodov taktiez nie je dévodné nariadenie predbeZného opatrenia, ked' v su€asnej situacii
nie je mozné realizovat styk otca s maloletou.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria podfa § 220 O.s.p. tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



