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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela S. 1.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX, N. Y., pravne zast. JUDr. Beatou Topol&aniovou, advokatkou, so
sidlom Vojenska 3, 040 01 Kosice proti odporcom: 1/ N. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, N. Y.,
toho ¢asu bytom S. XX/XX, T., V., 2/ F.. I. E., nar, X.X.XXXX, trvale bytom S. X. XXX obaja pravne zast.
JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom, so sidlom ul. 17. Novembra 14, Stara Lubovna v konani o
zaplatenie uroku z omeskania takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dfa 19.9.2005 domahal, aby sud uloZil odporcom v 1. a 2.
rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 2 000 000 Sk a zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % denne
zo sumy 2 000 000 Sk od 12.1.2013 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.

Podanim doruc¢enym sudu drfia 28.3.2012 navrhovatel si uplatnil aj 13 % urok z omeSkania zo Zalovane;j
sumy od 12.1.2003 do zaplatenia.

Na pojednavani dna 14.6.2012 suad pripustil navrhovand zmenu petitu - zaplatenie 13 % uUroku z
omeskania zo Zalovanej sumy od 12.1.2003 do zaplatenia.

OS v Starej Lubovni rozsudkom ¢&.k. 5C 137/2005-326 zo dfia 2.7.2012 zaviazal odporcov v |. a 2. rade
zaplatit' spolo€ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 49 790,88 eura 13 % ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 49 790,88 eur od 12.1.2003 do 21.7.2010, zo sumy 48 290,88 eur od 22.7.2010 do 18.8.2010, zo
sumy 46 790,88 eur od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44 790,88 eur od 16.9.2010 do 3.6.2011, zo
sumy 43 790,88 eur od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42 790,88 eur od 1.12.2011 do zaplatenia a
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 49 790,88 eur od 12.1.2003 do 21.7.2010, zo sumy 48
290,88 eur od 22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy 46 790,88 eur od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44
790,88 eur od 16.9.2010 do 3.6.2011, zo sumy 43 790,88 eur od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42
790,88 eur od 1.12.2011 do zaplatenia a trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Doplifiacim
rozsudkom ¢&.k. 5C/137/2005-363 zo dna 11.2.2012 sud v prevySujucej Casti navrh zamietol.

Na odvolanie pr. zastupcu odporcov KS PreSov rozsudkom ¢&.k. 16 Co/61/2013-375 zo dna 26.8.2013
v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 16C0/61/2013-387 zo dfia 17.10.2013 potvrdil rozsudok sudu |.
stupfia vo vyroku, ktorym |. stupfovy sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovu sumu
49 790,88 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 0,05 % denne
zo sumy 49 790,88 eur od 12.1.2003 do 21.7.2010, zo sumy 48 290,88 eur od 22.7.2010 do 18.8.2010,
z0 sumy 46 790,88 eur od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44 790,88 eur od 16.9.2010 do 3.6.2011,
zo sumy 43 790,88 eur od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42 790,88 eur od 1.12.2011 do zaplatenia.
ZruSil rozsudok sudu |. stupfia, ktorym sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi 13
% rocny urok z omesSkania zo sumy 49 790,88 eur od 12.1.2003 do 21.7.2010, zo sumy 48 290,88 eur
od 22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy 46 790,88 eur od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44 790,88



eur od 16.9.2010 do 3.6.2011, zo sumy 43 790,88 eur od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42 790,88
eur od 1.12.2011 do zaplatenia a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie
z dévodu vznesenej namietky premi€ania a neuplne zisteného skutkového stavu a za u€elom dalSieho
dokazovania o tejto namietke preml¢ania.

OS v Starej Lubovni rozsudkom €. k. 5C 137/2005- 403 zo dfia 16.12.2013 ulozil odporcom v |. a 2. rade
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi urok z omeskania vo vysSke 13 % ro€ne zo
sumy 49 790,88 eur od 29.3.2009 do 21.7.2010, zo sumy 48 290,88 eur od 22.7.2010 do 18.8.2010, zo
sumy 46 970,88 eur od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44 790,88 eur od 16.9.2010 do 3.6.2011, zo
sumy 43 790,88 eur od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42 790,88 eur od 1.12.2011 do zaplatenia.
V prevySujucej Casti uroku z omeskania sud navrh zamietol. Rozsudok oddvodnil tym, Ze uroky z
omeskania su opakujuce sa plnenia a pravo na Uroky z omeSkania vznika postupne a samostatne tak,
ako sa uroky z omeskania stavaju splatnymi. Prvostupfiovy sud sa priklonil k teérii, Ze uroky z omeskania
sa premléuju samostatne, vzdy vo vztahu ku kazdej jednotlivej splatke uroku z omeskania v trojroCnej
premliacej dobe, pri€¢om najneskdr sa uroky z omeskania premicia suasne s hlavnou pohladavkou.
Narok navrhovatela, tykajuci sa uroku z ome8kania, preto nie je preml€any celkom, ale iba s€asti za
obdobie od 12.1.2003 do 28.3.2009 a priznal navrhovatefovi uroky z omeskania vo vyske 13 % rocne
zo sum a za obdobie tak, ako je uvedené vysSie.

Proti prvému vyroku rozsudku sudu . stupfia podal pr. zastupca odporcov odvolanie, navrhol, aby sud
v Casti priznanych urokov z omeSkania rozhodnutie sudu I. stupfia zmenil a navrh v tejto Casti zamietol .
Nesuhlasil s nazorom sudu I. stupfia, aby sa uroky z omeSkania prelm&ovali samostatne vo vztahu
ku jednotlivej splatke uroku z omeskania, kedZe uroky z ome$kania su prislusenstvom pohladavky.
Povinnost diZnika zaplatit uroky z omeSkania je vznika vtedy, ked diZznik je v ome8kani so splnenim
penazného dlhu a preto diZznik musi zaplatit’ okrem vlastného plnenia aj uroky z omeSkania z dlhu,
s ktorym je v omeskani. Povinnost platit’ iroky z ome8kania nevznika samostatne nanovo kazdy den
trvania omeskania so splatenim dlhu, ale jednorazovo v def, v ktorom sa diZznik ocitol v omeskani so
splnenim dlhu a tymto dfiom zacina plynut’ premli€acia lehota aj na zaplatenie Urokov z omeskania a
jej uplynutim sa toto pravo premlé&i. Vzniesol namietku premi&ania, kedZe zaciatok preml¢acej doby
na zaplatenie urokov z omeskania je totoZny so zaCiatkom premliEacej doby samostatnej pohfadavky,
t.j. v danom pripade dfiom 12.1.2003 a k premlianiu doSlo vo vSeobecnej trojroénej preml€acej dobe,
ktora uplynula dfia 12.1.2006. Navrhovatel si neuplatnil pravo na zaplatenie Urokov z omeskania spolu
s istinou, ale uplatnil si toto pravo na sude az dia 28.3.2012, teda az po uplynuti trojroénej premli&acej
doby, preto je tento narok premli&any a prvostupriovy sud mal rozhodnut o zamietnuti Urokov z omeskania
z dévodu premli€ania nielen od 12.1.2003 do 28.3.2009, ale celkom za celé obdobie.

Krajsky sud v PreSove na uvedené odvolanie uznesenim €. k. 8Co/60/2014-423 zo dha 23.10.2014
zrusil rozsudok sudu prvého stupfia s vynimkou vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V oddévodneni uznesenia uviedol,
Ze v dbsledku moznosti ulozit povinnost i na plnenie davok, ktoré sa stanu zro&nymi len v buducnosti,
ak ide o opakujuce sa davky, ktorymi uroky z omeskania nepochybne su, mohlo sa pravo na priznanie
vSetkych urokov z ome$kania, a to i tych, ktoré sa stanu splatnymi v buducnosti, vykonat’ po prvy raz
uz v den nasledujuci po splatnosti pohladavky, teda v 1. defi omeskania istiny. Tymto prdvnym ndzorom
odvolacieho sudu je prvostupriovy sud viazany.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal u¢astnikov konania, resp. ich pravnych zastupcov,
ktorého sa zuc€astnil pr. zastupca odporcov. Pojednavania sa nezuc¢astnili navrhovatel a jeho pravny
zastupca, odporcovia v l. a 2. rade. Pravny zastupca navrhovatela neucast na pojednavani ospravedinil
z dovodov hospodarnosti, neziadal odro€it pojednavanie z dblezitych dévodov a navrhol prejednat
vec v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca odporcov ospravedinil neu¢ast odporcov na pojednavani,
ktori suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Na zaklade uvedeného sud prejednal vec v
nepritomnosti uvedenych Uuc€astnikov konania a pr. zastupcu navrhovatefa v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
Sud vykonal dokazovanie prednesom pr. zastupcu odporcov, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
ddkazmi a s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca odporcov na pojednavani Ziadal navrh zamietnut’ z dévodov uvedenych v stanovisku
doru¢enom sudu dfia 4.2.2014, kde sa odporcovia podrobne vyjadrili ku v8etkym rozhodnym
skuto€&nostiam. Poukéazal na to, Ze o Urokoch z ome$kania I. stupfiovy sid rozsudkami uvedenymi vyssie
rozhodol dvakrat a obidva rozsudky |. stupfiového sudu v €asti zaplatenia Urokov z omeskania boli KS
Predov zruSené. Opakovane vzniesol ndmietku premi¢ania tykajucu sa zaplatenia urokov z omeskania.
V danej veci pravo na uroky z omeSkania navrhovatel neuplatnil spolu s istinou, pri€¢om zacliatok
premliacej doby urokov z omeskania je totoZzny s pociatkom premi€acej doby samotnej pohladavky,
t.j. za€ala plynut premli€acia lehota n uplatnenie prava na uroky z omeskania na sude dra 12.1.2003



a uplynula v 3 ro¢nej premliCacej lehote, t.j. diia 12.1.2006. KedZe navrhovatel si uplatnil Groky z
omeskania az podanim doru¢enym sudu dfia 27.3.2012, (zmenu navrhu sud pripustil na pojednavani
dnia 14.6.2012), teda po uplynuti premliacej lehoty, toto jeho pravo je premi€ané a preto ho sud neméze
priznat. Poukézal aj na judikatiru NS SR a NS CR v obdobnych veciach. Navrhol, aby std z dévodu
premli€ania navrh zamietol a odporcom priznal nahradu trov konania.

Podanim doruc¢enym sudu dfia 28.3.2012 navrhovatel si uplatnil aj 13 % urok z ome8kania zo Zalovane;j
sumy od 12.1.2003 do zaplatenia.

Na pojednavani dha 14.6.2012 sud pripustil navrhovani zmenu petitu -zaplatenie 13 % udroku z
omeskania zo Zalovanej sumy od 12.1.2003 do zaplatenia.

V Casti zaplatenie Uroku z omeSkania |. stupfiovy sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania
rozsudkami uvedenymi vysSie a KS PreSov v €asti uroku z omeskania rozsudky sudu |. stuprfia zrusil
tak, ako je uvedené vys$Sie.

Urok z omeskania zo Zalovanej sumy od 12.1.2003 do 28.3.2009 teda bol sudom pravoplatne
zamietnuty. Po zruSeni rozsudku I. stupfiového sudu ¢&. k. 5C 137/2005- 403 zo dha 16.12.2013
KS Predov uznesenim &. k. 8Co/60/2014-423 zo dia 23.10.2014 v |. vyroku, ktorym sud priznal
navrhovatelovi Urok z omeSkania, predmetom konania je zaplatenie 13 % uroku z omeskania zo sumy
49 790,88 eur od 29.3.2009 do 21.7.2010, zo sumy 48 290,88 eur od 22.7.2010 do 18.8.2010, zo sumy
46 970,88 eur od 19.8.2010 do 15.9.2010, zo sumy 44 790,88 eur od 16.9.2010 do 3.6.2011, zo sumy
43 790,88 eur od 4.6.2011 do 30.11.2011, zo sumy 42 790,88 eur od 1.12.2011 do zaplatenia. Na
zaklade uvedeného urok z omeskania zo Zalovanej sumy od 12.1.2003 do 28.3.2009 bol pravoplatne
zamietnuty. Spornou ostala otadzka, ¢i narok na zaplatenie urokov z omesSkania zo sumy 49 790,89
eur od 29.3.2009 do zaplatenia je premi¢any alebo nie.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>). Na premianie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

Podla § 100 ods. 2 OZ Premlcuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>. Zalozné prava sa nepremiCuju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 OZ Pokial nie je v daldich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 121 ods. 3 OZ PrisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 122 ods. 1 OZ Lehota uréena podla dni za€ina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.

Podla § 122 ods. 2 OZ Koniec lehoty uréenej podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory
sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak
nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri.

Podla § 517 ods. 1 OZ DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omes8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Uroky z omeskania su prisludenstvom pohladavky ( 121 ods. 3 OZ). Zavéazkovy pravny vztah, ktorého
predmetom je pefiazné plnenie, moze byt hlavny alebo vedlajsi (akcesoricky). O hlavny zavazkovy
vztah ide vtedy, ked jeho kauza smeruje priamo na zaplatenie, resp na ziskanie urcitej pefiaznej
Ciastky. VedlajSim akcesorickym pefiaznym zavazkovym vztahom je okrem iného zavazok (povinnost)
diZznika zo zmluvy alebo zo zakona zaplatit' veritelovi urok ako urciti pomerna ¢ast' (spravidla uréenu
percentualnou sadzbou) hlavného pefiazného zavazku. ,Urokovy* pravny vztah méze vzniknut teda iba
vtedy, ak bol medzi u€astnikmi platne zaloZzeny hlavny pefazny zavéazkovy pravny vztah. Povinnost
diZnika zaplatit’ uroky z ome8kania je jednym z nasledkov omeskania dlznika so splnenim pefazného
dlhu (§ 517 ods. 2 OZ) a spoc€iva v tom, Ze dlznik musi poskytnut’ veritelovi okrem vlastného plnenia



(istiny) tiez stanovené percento z pehazného dihu (zavazku), s ktorym je v omeSkani. V
doésledku omesSkania dlZznika nevznikd medzi u€astnikmi novy (dalsi) zdvazkovy pravny vztah. Ked
vznikne diznikovi povinnost zaplatit' veritelovi iroky z omeSkania, dochadza k zmene v obsahu prav a
povinnosti diZnika, t. j. k zmene v obsahu zavazkového pravneho vztahu, spocivajucej v tom, Zze vedla
povinnosti splnit hlavny zavazok, je diznik povinny splnit tiez zavazok vedlajsi (akcesoricky).

Niet pochybnosti o tom, Ze uroky z omeSkania maju povahu opakujucich sa davok, ktoré je mozné
veritelovi priznat' suidnym rozhodnutim, aj ked sa stanu splatnymi az v buducnosti. To okrem iného
znamena, ze pre povinnost diZznika platit uroky z omeSkania su rozhodujice okolnosti, ktoré nastali v
dobe, ked doslo k omeskaniu so splnenim dlhu (zavazku) z hlavného zavazkového pravneho vztahu.
Povinnost platit uroky z omeSkania nemdze trvat dlhSie, nez trvd zavazok hlavny. Splnenim dlhu
(zavazku) alebo jeho zanikom z iného dévodu zanika povinnost zaplatit Uroky z omeskania. Ak
dbjde k preml€aniu hlavného zavazkového vztahu, nemdze sa takyto pravny nasledok uplynutia ¢asu
nevztahovat na zavazok vedfajsi (akcesoricky).

Sud sa stotoziiuje s tvrdenim pravneho zastupcu odporcov, Ze povinnost' platit uroky z omeskania
so splnenim dlhu nevznika samostatne nanovo za kazdy den trvania ome8kania, ale jednorazovo v
den, v ktorom sa dIZznik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku, v danom pripade s vratenim
pbdzicky a tymto difiom zadina aj prava na zaplatenie urokov z ome$kania plynut premi€acia lehota
a jej uplynutim sa pravo premi&i ako celok. Zaciatok plynutia preml¢acej doby Urokov z omes$kania
je totozny s pociatkom plynutia preml¢acej doby penazného dlhu. Splatnostou pohladavky a pravnou
moznost'ou vykonat pravo po prvy raz, teda zacne plynut’ premli€acia doba aj pre uroky z omeskania. Ak
tato preml€acia doba uplynula a odporcovia ako diznici vzniesli namietku premlania, teda sa dovolaju
premliania, potom nie je mozné navrhovatefovi ako veritelovi priznat preml¢ané pravo na uroky z
omeskania, a to ani v dalSom obdobi, aj napriek tomu, Ze samotna istina nebola uhradena (splnena).
Z uvedeného vyplyva, Ze, ak nebolo pravo na uroky z omeSkania uplatnené navrhovatelom spolu s
istinou, zagiatok preml¢acej doby urokov z omeskania je totozny so zaliatkom preml€acej doby samotne;j
pohladavky a preml&i sa vo vieobecnej trojroénej premliacej dobe. Pravo na uroky z omeSkania sa
preml¢&i ako celok, preto nie je mozné priznat jednotlivé &asti irokov zomeskania iba za niektoré obdobia.

V prejednavanom pripade navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie sumy 2 000 000 Sk, t.j. 66 387.84 eur
vocCiv odporcom v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne na sude diia 19.9.2005 z dévodu uzavretej zmluvy
o pozitke, podla ktorej pozi¢anu sumu mu mali odporcovia vratit do 11.1.2003. Narok na zaplatenie
urokov z ome8kania vo vySke 13 % zo Zalovanej sumy od 12.1.2003 do zaplatenia si v8ak navrhovatef
uplatnil na sude az dfia 28.3.2012 a sud pripustil takto navrhovani zmenu navrhu na pojednavani
dfia 14.6.2012. Preml¢acia doba na zaplatenie Zalovanej sumy, ale aj na zaplatenie zakonnych urokov
z omeskania zo Zalovanej sumy, zacala plynut diiom 12.1.2003 (dfiom nasledujucim po splatnosti
na vratenie pozi¢anej sumy). V zmysle ustanovenia § 110 ods. 3 OZ preml€acia doba na uroky z
omeskania zo Zalovanej sumy uplynula dfia 12.1.2006. KedZe navrhovatef si uplatnil iroky z omeskania
v roz8irenom navrhu az dnia 28.3.2012, urobil tak az po marnom uplynuti trojro&nej premiacej doby. Na
premli€anie sud neprihliada z Gradnej povinnosti, ale len na namietku vznesenu u¢astnikom konania.
Vzhladom na to, Ze odporcovia vzniesli nAmietku preml€ania pokial ide o pravo na zaplatenie urokov
z omeskania zo Zalovanej, resp. priznanej sumy, nie je mozné priznat preml¢ané pravo na uroky z
omeskania, aj napriek tomu, Ze samotna istina bola uplatnena riadne a v¢as.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania, s prihliadnutim na namietku preml€ania vznesenu odporcami
a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj na judikatiru NS SR ( rozsudok 1Cdo 157/2009
zo dfia 29.10.2010, uznesenie 7 Cdo/73/2012 zo dia 19.7.2012) a judikaturu NS CR( rozsudok sp. zn.
21Cdo 681/2006 zo dha 8.1.2007, 20 Cdo 443/2009 zo dna 30.6.2007) sud dospel k zaveru, Ze pravo na
zaplatenie urokov z omeskania zo Zalovanej sumy je preml€ané, preto navrh v €asti naroku na zaplatenia
urokov z omeskania vo vyske 13 % rone zo sum a odo diia uvedeného vysSie celkom zamietol.
O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 Os.p rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



