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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci proti
obzalovanému C. I., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 25.10.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

C. .LU.J.A.C., narodeny XX.XX.XXXX Z. G.,

trvale bytom Z. J.,

prechodne bytom Z. J., Z. F. XXX,

toho &asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra od
23.08.2021

sa uznava za vinného, Ze:

v bode 1.

od blizSie nezistenej doby najmenej posledné dva roky az do dra 23.08.2021, zadovazoval si od doposial
nestotoznenych oséb drogu zvanu ,pervitin®, ktory nasledne za ucelom ziskania finanéného zisku, ako
aj pre vlastnu potrebu, vo Z. J. a na inych miestach prechovaval a nasledne predaval za rézne sumy,
poskytoval za rbézne sluzby alebo ich poskytoval aj bezodplatne konzumentom tychto drog a to M. K.,
0.V, B.G,0.U,P.K,K. V.Q. E. G., v8etci bytom Z. J. ako aj dalSim, doposial blizSie nestotoznenym
konzumentom tychto drog, na zaobchadzanie s uvedenymi latkami je potrebné povolenie Ministerstva
zdravotnictva SR, ktoré obzalovany nemal, pri€om metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998
Z.z.oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny
v Il. skupine psychotropnych latok a dfia 23.08.2021 v zahrade rodinného domu na adrese Z. F. XXX/XX
Z. J., kde obzalovany byval, bola najdena rastlina rodu konope, ktort tam obzalovany pestoval a tato po
dosuSeni mala upotrebitelnd hmotnost 46,45 g s priemernou koncentraciou tertrahydrokanabinolu 5,0%
hmotnostnych, €¢o mozno povazovat za minimalne 93 beznych jednorazovych davok drogy a rastliny
rodu Cannabis patria do |. skupiny omamnych latok citovaného zakona,

v bode 2.

v presne nezistenom ¢ase na presne nezistenom mieste si zadovazil a nasledne drzal 22 ks nabojov zn.
Sellier Bellot kaliber 7,65, v detskej izbe, ktort obyval v rodinnom dome na adrese Z. F.G. XXX/XX Z. J.
do dfia 23.08.2021, kedy mu boli zaistené a odfaté, ktoré su z technického hladiska v zmysle § 2 odsek
1 pismeno g) zakona ¢.190/2003 Z. z. zakona o zbraniach a strelive strelivom a v zmysle ustanovenia §
12 odsek 1 ich mbze nadobudnut do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie
alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz, ktorym obzalovany nie je,

teda:



v bode 1.
neopravnene si zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach a po dlhSi ¢as,

v bode 2.
sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,

tym spachal:

v bode 1.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona,

v bode 2
precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac ziadnu polah&ujicu okolnost’ podla § 36 Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 4 Trestného zékona, § 41 odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody na 11 (jedenast)
rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa zaraduje na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to mobilny telefén zn.
Samsung s popraskanym displejom, T. XXXXXXX/XXXXXX/X a mobilny telefon zn. Samsung bielej
farby, poSkodeny s popraskanym displejom, T. XXXXXX/XX/XXXXXX/X nachadzajucich sa v Uschove
na OKP KR PZ Nitra, na oddeleni dokladov.

Podla § 83 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona ochranné opatrenie - zhabanie veci, a to 19 ks nabojov
zn. Sellier Bellot kaliber 7,65 nachadzajucich sa v uschove na OKP KR PZ Nitra, na oddeleni dokladov.
Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad na
2 (dva) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra podanej na Okresny sud Nitra dna
02.02.2022 pod €. 3Pv 242/21 prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému C. I. (dalejlen ,obZalovany*)
a na hlavnom pojednavani v dioch 03.05.2022, 31.05.2022, 16.08.2022, 16.09.2022 a 18.10.2022
vykonal dokazovanie vypocutim obzalovaného, vysluchom svedkov M. K., O. V., B. G., 0. U,, P. K,, K.
V. Q. E. G., vypocutim znalcov M.. N. Z. Q. M.. B. M., tiez oboznamenim vSetkych listinnych dékazov
a znaleckych posudkov obsiahnutych v spise ako aj prepocutim zvukovych zaznamov z CD, ktoré
zaznamenavali odpoc¢uvanie mobilného telefédnu obzalovaného.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 03.05.2022 vyhlasil, Ze je nevinny. Poprel, Ze by svedkom
uvedenym v obZalobe drogy predaval. Priznal, Ze drogy bral, Ze pervitin ho utimoval a dalej tvrdil, Ze so
svedkami chodili len kupovat pervitin od R. do A., Z. za 5-10 eur, Ze kazdy si tam sam drogu kupil za
vlastné peniaze. Vysvetloval, Ze on nevedel, Ze tym pachal trestnu &innost. Ku skutku dva uviedol, Ze
zbrojny preukaz nevlastni a Ze naboje, ktoré sa u neho v izbe nasli, neboli jeho. TieZ negoval, Ze vyrazy
typu zelené, kamen ako repa, dobijem ti, ktoré pouzival v komunikacii v telefonickych rozhovoroch s
niektorymi svedkami, nemali suvis s drogami; o vyraze ganja povedal, Ze to vyzera ako konopa siata. K
tomu, ze v zahrade jeho rodi€ov sa nasli rastliny rodu Cannabis, sa vyjadril tak, ze tato bola jeho, ale ze
iSlo o konope siate, ktoré nasiel pri rybniku, kde je toho vela a z tejto rastliny si varil €aj a robil masticky,
pricom mu s tym pomahala aj jeho matka. Na otazky obhajcu odpovedal, Ze berie lieky na hlavu, Ze
vychodil len pat tried zakladnej Skoly, ndsledne pracoval brigadne, robil strechy, nosil kvadre.

Svedkovia C. I. Q. C. I. A.. (rodiCia obZalovaného) na hlavnom pojednavani dfia 03.05.2022 v podstatne
zhodne uviedli, Ze vedeli, Ze ich syn uZival marihuanu, na ktoru si zarobil brigadami, priCom mesaéne
si obzalovany vedel privyrobit do 600,-eur. C. |. rovnako ako obzalovany potvrdila, Zze marihuanu, ktora



bola zaistena pri domovej prehliadke, priniesol obzZalovany z rybnika a ona z nej robila krémy. Tato
svedkyha navysSe priznala, Ze naboje, ktoré boli u nich najdené boli obZalovaného, ktory ich doniesol
domov a Ze obZalovany nebol nikdy majitefom zbrane, pistole ani zbrojného preukazu. Vysvetfovala,
Ze syn bol do Styroch rokov normalny, ale potom spadol z hojdacky, bol v bezvedomi, bola mu zistena
lahSia disfunkcia mozgu, Ze vychodil len Sest tried zakladnej 8koly. Odpovedala, Ze obZalovany nemal
zdravotné postenie, lebo jeho rieSenie nechala na neho, preto sa u psychiatra nelie€il. C. I. st. eSte
dodal, Zze obzalovany mal mobilny telefén, ktory vedel pouzivat’ a Ze na vojnu ho neodviedli, pretoZe po
psychickej stranke nebol spdsobily vykonavat vojensku sluzbu.

Svedok B. G. vypoduty na hlavhom pojednavani dfia 31.5.2022 tvrdil, Ze obZalovaného dha 23.8.2021,
ked bol zadrzany, viezol k A., nevedel ale kvéli Comu. V uvedeny deh si dal jeden Sluk z fajky
obzalovaného, ¢o ale nemalo na neho Ziadne uc€inky. Na otazku obhajcu odpovedal, Ze chemicku
analyzu toho, €o fajcil nerobil. Priznal to, Ze s obZalovanym si spolu dali pervitin, ktory bol obZalovaného.
Pri odstrafiovani rozporov priznal, Ze z obZalovaného sklenky v aute si potiahol dvakrat, nie jedenkrat
ako uviedol na hlavhom pojednavani; poprel, Zze striekacku, ktora bola najdena v aute, ¢o tvrdil pred
vySetrovatelom, bola jeho, pretoze uvedené povedal vySetrovatel, nie on.

Svedok O. V., vypoc€uty na hlavhom pojednavani dfia 31.5.2022 poprel, Ze by mu obzalovany drogy
predaval, tvrdil len to, Ze na pervitin sa s obZalovanym dvakrat zloZili za 10 - 20 eur, on sam dal 10 eur
a dostal za to asi 1 gram. Usudzoval, Ze to bol pervitin, chemicku skusku ale nerobil. Priznal, Ze pervitin
v telefonickych rozhovoroch s obZalovanym oznacovali ako ,pécko“ alebo ,biele“. Pri odstrafiovani
rozporov, ktoré vznikli v suvislosti s jeho vypovedou z pripravného konania vysvetlil, Ze pervitin od
obzalovaného mal naozaj 3 - 4 krat, na hlavhom pojednavani to neuviedol, pretoze to bolo pred desiatimi
rokmi. Poprel, Ze by pred vySetrovatelom povedal, Ze od obZalovaného kupoval pervitin, uvedené policajt
napisal sam. TieZ negoval, Ze by pred vySetrovatefom uviedol, Ze obZalovany sa ako keby vzil do roly
dilera a po celej dedine ponukal pervitin .

Svedok O. U., na hlavhom pojednavani dfia 31.05.2022 explicitne uviedol, Ze s obZalovanym sa stretaval
za UCelom predaja pervitinu, takto mu obZalovany predal pervitin 20-25x pervitin, za sumu 50,-eur,
pricom obZalovany mu prvykrat predal drogu asi pred dvoma rokmi. Prvykrat iSiel za obZalovanym kvoli
pervitinu v roku 2018-2019, naposledy od neho kupil pervitin asi tyzdefi predtym ako obzalovaného
,zobrali“ policajti. Pripustil, Ze obZalovany mu v minulosti dlhoval peniaze, ktoré mu vo vac&Sine vratil. Ku
komuniké&cii s obZzalovanym ohfadne pervitinu vysvetlil, Ze tato prebiehala tak, Ze obzalovanému posilal
SMS, v ktorej uviedol sumu a obZalovany iSiel pervitin kipit; v tychto spravach pervitin Ziadnym slovom
nepomenovavali. Tiez vypovedal, Ze po pervitine od obzalovaného bol hyperaktivny. Poprel, Ze by mu
obzalovany ponukal aj marihuanu, ale z po&utia o tom vedel. Na otazky obhajcu odpovedal, Ze nevedel,
Ze Ci pervitin, ktory obzalovany doniesol, bol pervitin, chemickd analyzu nerobil, Ze pervitin mal aj od
inych osbb ako od obZalovaného, ktory bol rovnaky alebo lepSi ako od obZalovaného.

Svedok nepotvrdil, Ze by mu obZalovany vracal dlh vo forme pervitinu, tak ako bolo uvedené v zapisnici
o jeho vysluchu z pripravného konania.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze so svedkom boli viackrat spolo¢ne kupovat pervitin v Z., v
Z.,v O, v A. aZe svedkovi ni€ ,nevisel“. Nasledne svedok pripustil, Ze boli spolu s obZalovanym v Z.
spolu po pervitin.

Svedok O. C. na hlavnom pojednavani dia 31.05. 2022 ohladne drogovej trestnej &innosti uviedol len
to, Ze obzalovany mu ponukal pervitin tak, Ze mu poslal fotky s pervitinom, ze s obzalovanym péatkrat
spolo&ne pervitin uzili, ktory raz priniesol obzalovany, raz on; obzZalovanému za pervitin neplatil. Pri
odstrafiovani rozporov v jeho vypovediach svedok priznal, Ze pervitin mal aj od obZalovaného, ktory ho
nim ponukol, napr. ked vybehli na pivo. K tomu, Ze v pripravhom konani neuvadzal, Ze raz mu mal dat
pervitin obZalovany a raz pervitin mal dat on obZalovanému, vysvetlil, Ze vySetrovatel sa ho pytal len
na to, Ze & mu obzalovany pervitin predaval a obZalovany mu pervitin nepredaval. Uginky pervitinu od
obZalovaného zhodnotil ako euforické.

Svedok E. G., na hlavhom pojednavani dia 31.05.2022 k prejednavanej veci uviedol, Ze si s
obZalovanym chodieval zafaj€it' pervitin, ktory bol od obzZalovaného, ale Ze obZalovany mu nikdy ni¢
nepredaval, obZalovany mu ni€¢ nenukal, on sam si od obZalovaného pervitin vypytal; uvedené sa stalo
5-10kréat. Uginky pervitinu od obZalovaného popisal tak, Ze od pervitinu celt noc nespal a do rana pozeral
televizor. Vyjadril sa, Ze chemicku analyzu latky od obZalovaného nerobil. K tomu, Ze v pripravhom



konani uviedol, Ze s obZalovanym fajCil pervitin 15x, vysvetlil, Ze si uz nepamatal kolkokrat to presne
bolo, ale Ze to mohlo byt asi 15 krat, tak ako uviedol pred vySetrovatefom. Odpovedal, Ze naposledy uZzil
pervitin s obzalovanym pred édsmimi mesiacmi, na prvy raz si nepamatal.

Svedok M. K. vypoduty na hlavhom pojednavani dia 23.06.2022 vypovedal, Ze iba raz mu obZalovany
dal nejaku tabletku, ale ze obzalovany mu nikdy nepredal ani nedal ani pervitin ani marihuanu. Svedok
k rozporom vo vypovediach z pripravného konania a z hlavného pojednavania, vysvetfoval tym, Ze to o
uviedol dna 24.08.2021 pred vySetrovatelom, Ze obZalovany mu dal pervitin dvakrat, Ze prvykrat kapil
od obZalovaného pervitin pred 2-3 rokmi za 20,-eur a Ze obZalovany mu dvakrat dal tabletky, ktoré mali
byt pervitin, ale neboli, si nepamatal, zapisnicu si neprecital, ale podpisal ju a Ze policajt asi zapisal
to, €o hovoril; uvedené v8ak nebolo pravdou, povedal to preto, lebo mal na obzalovaného ,nervy“ kvoli
tomu, Ze sa pohadali. Poprel, Ze by policajt na neho vyvijal akykolvek natlak.

Svedok P. K. na hlavhom pojednavani dria 23.6.2022 vypovedal, Ze od obZalovaného si sem tam kupil
pervitin, ni€ iné, tento od obZzalovaného kupoval raz za tyZzderi, kupoval ho od neho jeden rok za 5-10 eur.
Popisal, Ze pervitin od obZalovaného bol prasok bielej farby, ktory uzil do nosa a po jeho uziti nemusel
spat, mal viac energie. Objasnil, Ze k odovzdaniu pervitinu doSlo pri stretnuti, ktoré si s obzalovanym
dohodli telefonicky, pricom do telefénu si povedali, Ze &i obZalovany nie€o mal, &im mysleli pervitin. Na
otazku obhajcu odpovedal, Ze to ¢o kupil od obZalovaného bol pervitin, tento ale chemickej analyze
nepodrobil.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze on svedkovi pervitin nepredaval, Ze iba raz boli spolu pervitin
kapit.

Svedok K. V. vypoluty na hlavhom pojednavani dia 23.6.2022 uviedol, Ze obZalovaného vozieval tam,
kam potreboval, ked' si iSiel obZalovany zobrat pervitin; za odvoz mu obZalovany natankoval benzin a
dal mu z pervitinu, a to patkrat - desatkrat; tento pervitin s obZalovanym faj€ili spolu. Vypovedal, Ze po
pervitine bol dlhie hore a mal viac energie a Ze ked si s obzalovanym volavali ohladne pervitinu, tak
sa obZalovaného spytal, ¢i vola¢o mal a obzalovany pochopil, Ze i$lo o pervitin.

Sud so stihlasom procesnych stran preéital vypovede svedkov M. A, T. V., M. C.J., T. C. Q. 8. Z., ktori
bud uviedli len to, Ze neboli uzivatelmi drog (A., Z.) alebo, Ze vedeli, Ze obZalovany fetuje (V., C.) alebo,
Ze chceli kupit marihuanu pre kamarata (C.).

Znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo, farmacia, odvetvie psychiatria M.. N. Z., ktory
bol vypo€uty na hlavhom pojednavani dia 16.8.2022 bolo objasnené, Ze obZalovany trpi mizizom
metamfetaminu bez zavislosti a mentalnou subnormou az fahkou duSevnou zaostalostou, ktoré nemali
forezne vyznamny vplyv na psychické funkcie obZalovaného. Znalec rezultoval, Ze obzalovany netrpi
Ziadnou duSevnou poruchou ani chorobou, ktoré by mali vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, je a bol schopny chapat zmysel svojho konania. Znalec obZalovanému nenavrhol ulozit
Ziadne ochranné lie€enie, pretoZze obZalovany nie je vyznamne duSevne chory a zistené diagnézy
obZalovaného neviedli k pripadnému spachaniu skutku; obZalovany nebol nikdy psychiatricky lieCeny.
Znalec na hlavhom pojednavani zotrval na uvedenych zaveroch a doplnil, Ze fudia s intelektom ako
obzalovany beZne pracuju, vykonavaju stereotypné prace, Ze obzalovany vySetreniu rozumel, vyznal
sa v praktickom Zivote. Vypovedal, Ze u obZalovaného nezistil nejaké organické posSkodenie mozgu v
suvislosti s urazom jeho hlavy v detskom veku. To, Ze si k vypracovaniu posudku neprizval neuroléga
a psycholéga dovodil tym, Ze na to nemal dévod a nebolo by to u€elné. Obhajcovi na jeho otazky
odpovedal, Ze mentélna retardacia a duSevna zaostalost je to isté, Zze duSevna zaostalost ma tri
stupne: lahku, strednu a tazku, pri€om v ramci lahkej mentalnej retardacie najfah8ie pasmo hranici s
mentalnou subnormou (1Q 70-80), o eSte nie je mentalna zaostalost. Vysvetlil, Ze u obzalovaného ide o
najlahsie pasmo lahkej mentalnej retardacie, ktoru zistil na zaklade klinického psychiatrického vysetrenia
a dokazal to aj bez psychologického vySetrenia. Vysvetloval, Ze obZalovany ma pat rokov zakladnej
Skoly, chodi na bicykli, lahSia mentalna retardacia, ktora bola zistena u obZalovaného, ma rozmedzie 1Q
50 - 70 a fudia s niz8im intelektom ako obZalovany by nedokazali robit' réznorodé €innosti, nedokazali
by si zarobit. Znalec obhajcovi dalej objasfioval, Ze ak by u obZalovaného iSlo o zavaznejSie poskodenie
intelektu, bol by tento od mali¢ka v sustavnej ambulantnej alebo Ustavnej psychiatrickej starostlivosti a
bol by plne invalidizovany. Dodal, Ze u obZalovaného neboli pri Ziadnom vysSetreni zistené Ziadna vazna
dusevna porucha ani organicka porucha osobnosti (ktora méze vzniknat zranenim po dvoch rokoch od
narodenia, narudenie mozgového substratu do dvoch rokov od narodenia sa oznaduje ako retardacia; po



tomto veku sa akékolvek zranenia hodnotia ako organicka porucha osobnosti). Znalec obZalovanému
polozil na hlavnom pojednavani aj otazky, na ktoré mu obZalovany odpovedal. Odpovede obZalovaného
znalec vyhodnotil zavere€nym kon$tatovanim, Zze ak by u obZalovaného i8lo o vadZne poSkodenie
intelektu, retenCna schopnost’ paméati obzalovaného by nedovolila po rokoch ,vytiahnut* odpovede na
otazky. Znalec potvrdil, Ze obZalovany vedel vyhodnotit svoje konanie ako protipravne, vedel, Ze bolo
nespravne, netrpel poruchami vnimania, ktoré by ho vytrhavali z redlneho Zivota, ani obsahom myslenia,
ktoré by chorobne podmiefiovalo jeho konanie. Osoby s mentalnou subnormou popisoval ako osoby,
ktoré su emoCne oploStenejSie, bez vy3sSich emdcii, ktoré maju redukovany asociaény prisun a maju
znizenu schopnost’ abstrakcie, ktoré zlyhavaju v zaskolovani a zakladné vzdelanie neukoncia; osoby v
»Subnorme* pritom zakladné vzdelanie eSte ukoncia. Znalec vylugil, Ze by uzivanie drog malo forezne
vyznamny vplyv na konanie ludi s fahkou mentalnou retardaciou. Znalec vyjadrenie obZalovaného, Ze
nevedel, Ze pachal trestny &in, vyhodnotil ako jeho udelovy konstrukt. Dalej uzavrel, Ze ak by obZalovany
trpel vaznou poruchou intelektu, nebral by drogy, ale napriklad cement, maltu, cukriky, Ze zmeranie 1Q
obzalovanému by ni¢ nezmenilo na zaveroch jeho znaleckého posudku a Ze fyzické prejavy chovania
obzalovaného na hlavhom pojednavani su nauc¢ené a ucelové, pretoze pamat’ obZalovaného nie je tak
postihnuta.

Znalecky posudok €. 21/2022, ktory bol vypracovany na Ziadost obhajoby znalkyfiou M.. B. M. z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, ktora bola vypo&uta na hlavhom pojednavani
diia 18.10.2022 za pritomnosti znalca M.. Z., rezultoval, Ze osobnost obzalovaného je mentalne
retardovand, infantilna, egocentricka, nekritickd, socialne nezreld a nesamostatna; obZalovany sa lahko
dostava do podriadenej pozicie, ma tendenciu byt zavisly na druhych, jeho paméatové schopnosti a
verbalne schopnosti sa nachadzaju v pdsme tazkej debility (IQ 56), €o znizuje spolahlivost kognitivnych
schopnosti, vnimania a rozumového spracovania a pamati ako aj schopnost’ reprodukcie, preto je u
obzalovaného znizena schopnost’ vypovedat pravdivo v sulade s objektivnou realitou. V zavere svojho
znaleckého posudku na rozdiel od znalca M.. Z., sa vyjadrila, Ze obZalovany nie je schopny zvazit
dosledky svojho konania, Ze je zavisly od druhych, najmad od matky a Ze schopnost obZalovaného
uvedomit' si désledky svojho konania a rozpoznat jeho nebezpelnost je zniZzena. Na otazky odpovedala,
Ze mentalna retardacia je porucha, s ktorou sa jedinec narodi alebo méze vzniknat urazom hlavy
do Siestich rokoch veku dietata (obzalovany spadol z hojdacky v piatich rokoch), priCom priznala,
Ze posudzovanie dudevnych poruch je skor v kompetencii psychiatra a Ze psycholdg vie ur€it znaky
duSevnej poruchy, ale diagnézu musi urlit psychiater. Objasriovala, Ze jej zaver, Ze obZalovany
nesimuloval svoju duSevnu poruchu vyslovila na zaklade vlastného pozorovania, pretoZze obZalovany
nemal tendenciu podat’ €o najhorsi vykon a Clovek, ktory simuluje pri lahkych tlohach, otazkach dava
zamerne zlé odpovede, simulanti nespolupracuju, ¢asto nedokoncia ulohy. Vyjasnila, Ze obzalovany je
v pasme tazkej debility a pokial iSlo o v znaleckom posudku uvadzané IQ 82, iSlo o 1Q v neverbalnych
testoch a ide o IQ, ktoré predpokladala, Ze obZalovany mal. TieZ tvrdila, Ze ako znalkyna psychiatri¢ka
mdbze urCovat’ organické poSkodenie CNS a znamky organického poskodenia CNS. Pokial iSlo fou
uvedené zhodnotenie toho, Ze obZalovaného schopnost uvedomit’ si spoloCenské dbsledky svojho
konania a rozpoznat nebezpelnost svojho konania su znizené, toto vysvetlila tak, Ze ona len odpovedala
na zadanu otazku a uvedené posudzovala zo psychologického hladiska vzhfadom na mentalnu aroven
a osobnostnu charakteristiku obzalovaného. Potvrdila, Ze obZalovany vie jednoduché veci zvladnut' (aj
precitat SMS, aj na fiu odpovedat aj chapat, ¢o v nej bolo napisané), Ze vie rozlisit o je dobré, ¢o je
zlé, ale nerozumie tomu, preco je to sankcionované, preto jeho mentalna uroven sa pohybuje vo veku
9 - 10 ro&ného dietata.

M.. Z. k vypovedi znalkyne psychologi¢ky uviedol, Ze psychologi¢ka potvrdila, Ze u obZalovaného
iSlo o fahky stupert mentalnej retardacie a Ze dokonca v neverbalnej intelektualnej Urovni podla P.
ide u obZalovaného iba o mierny podpriemer. Vysvetlil, Ze obzalovany nemusi byt verbalne schopny,
podstatné bolo, €i vedel, o je droga a Ze ju uziva a Ze ju distribuuje, a preto lahky stupen
mentalnej retardacie automaticky nezbavuje jeho nositela trestnopravnej zodpovednosti. Zopakoval,
Ze obzalovany pri znaleckom vySetreni vedel, Ze iSlo o psychoaktivnu latku, ktora nie je legalna,
dokonca obZalovany konkretizoval aj iné psychoaktivne latky (marihuana, tramal). K tomu, €o uviedla
psychologiCka, Ze obZalovany je lahko ovplyvnitelny alebo manipulovatelny, dodal, Ze ide o povahové
Crty, ktoré sa vyskytuju aj u neretardovanych jedincov a z forenzne psychiatrického hfadiska tu nemozno
nimi ospravedlfiovat pachanie skutku. Znalec trval na tom, Ze u obzalovaného ide o lahky stupen
mentalnej retardacie, pricom z medicinskeho hladiska, ak by iSlo o zavaznejsi stupefi mentalnej
retardacie, tak obzalovany by bol psychiatricky lieCeny pre jej komplikacie, ¢o nezistil. Objasnil, Ze



organické poskodenie CNS urcuje lekar, s klinickym psycholégom sa radia, ked je to osozné, najma pri
jemnych priznakoch poSkodenia CNS.

Z precitanych k veci relevantnych listinnych dékazov vyplynulo, Ze:

- obzalovany bol dha 16.11.1993 vySetreny psychologi¢kou, ktora skonstatovala, Ze obzalovany trpi
lahkou mozgovou dysfunkciou (lekarska sprava),

- dna 23.8.2021 0 23:12 hod. bol obZalovanému v dychu namerany alkohol v hodnote 0,12 mg/l, svedkovi
B. G. v ten isty defi 0 21:51 hod. bolo nameranych v dychu 0,17 mg/l alkoholu (zaznamy o dychovych
skuskach),

- po¢as domovej prehliadky v rodinnom dome €. XXX vo Z. J. a prilahlych pozemkoch sa v zahrade
nasla zelena rastlina vysoka 100 cm a v detskej izbe sa nasla sklena fajka, sitko na fajenie a 22ks
nabojov kalibru 7x65 zn. S&B, ktoré boli predloZené na expertizne skimanie, pri ktorom bolo zistené, Ze
naboje boli strelbyschopné, pri€om tri kusy nabojov boli spotrebované pri overeni strefbychopnosti (19ks
nabojov bolo odovzdanych na OR PZ Nitra na oddelenie dokladov), pricom tieto mbéze do vlastnictva
nadobudnut’ len drzitel zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo zbrojného sprievodného listu na
trvaly vyvoz (znalecky posudok KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA- EXP 2021/10894)

- pri prehliadke vozidla zn. Skoda Felicia ECV: NR XXXLK, ktorého vlastnikom bol svedok B. G., bola
najdena a zaistena prazdna zatavena striekacka, mobilny telefén s prasknutym displejom, sklena fajka a
telefon bielej farby zn. Samsung a dia 24.8.2021 bola vykonana lekarom prehliadka tela obZalovaného,
- podla lekarskych sprav bol v moci obZalovaného toxikologickym vySetrenim diia 24.08.2021 zisteny
metamfetamin (lekarska sprava),

- policajti zistili, Ze obzalovany pouzival tel. & XXXXXXXXXX a v obci Z. J. ma prihlaseny pobyt
bezdomovca, ale byva u rodi¢ov v rodinnom dome na adrese F. XX Z. Z. J., ktory je zapisany na L. C..
XXXX (dradny zdznam),

- obzalovany bol v sprievode policajtov vySetreny dfia 23.8.2021 na chirurgii po tom ako prehltol gulf6cku
pervitinu, pri€om obZalovany vyplach Zaludka odmietol (lekarska sprava),

- diia 19.4.2000 bolo Okresnou vojenskou spravou Nitra pod &€.231/4 rozhodnuté o tom, Ze obZalovany
nebol odvedeny na vojnu pre jeho trvali neschodnost vykonavat vojensku sluzbu,

- obZalovany bol v roku 1996 hospitalizovany na internom oddeleni, po¢as ktorej mu bola zistena
chladova alergia, Ziadne iné diagn6zy neboli zaznamenané (lekarska sprava),

- diia 25.11.1993 bol obzalovany vySetreny neuroldgom, pre poruchy spravania, na zaklade ktorého
bolo zistené, Ze obZalovany mal intelekt v hraniénom pasme mentélnej retardacie a neurolég vyjadril
podozrenie na LMD (fahka mozgova dysfunkcia),

- obZalovany nikdy nebol drziteflom zbrojného preukazu, zbrani &i vliastnych alebo prenajatych (lustracia
zbrani) a ani drzitelom povolenia na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami; o uvedené
povolenie nikdy nepoZiadal (oznamenie Ministerstva zdravotnictva SR),

- obZalovany neuskutoc¢nil Ziadne uhrady pefiazného trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu K. z 10.7.2021 sp. zn. 50Cs-422Js 2176/17-378/17 (ozndmenie prokuratury v C. z 24.4.2022),

- obzalovany nebol odvedeny ako branec kvéli trvalej neschopnosti, ktora vyplynula z jeho fahkej
mentalnej retardacie (dotaznik branca, képia zdravotnej dokumentacie poskytnuté Ministerstvom obrany
SR, Vojensky archiv - Centralna Registratiura MO SR Trnava),

- obZalovaného navstivil M.. Z. diia 19.9.2021 v ¢ase od 16:00 do 16:30 hod. a M.. M. obZalovaného
navstivila diia 31.8.2021 v &ase od 7:45 hod. do 9.57 hod. (oznamenie UVV a UVTOS Nitra z 6.10.2022).

Znalecké dokazovanie (znalecky posudok KEUPZ Bratislava-odvetvie kriminalistickej toxikolégie &.
CES: PPZ-KEU-BA- EXP 2021/9636 vyhodnotilo stopy zaistené pri domovej prehliadke diia 23.8.2022 v
rodinnom dome €. XXX vo Z. J. a v ramci prehliadky osobného motorového vozidla tak, Ze v predlozenom
vreci s obsahom odstrihnutého Cerstvého materialu, v Erepniku s hlinou s rastlinnym materialom bola
zistena pritomnost konope, ktoré po dosuseni malo hmotnost 64,81 g, z toho hmotnost’ upotrebitelnej
Casti bola 46,51g, pricom iSlo o konope s priemernou koncentraciou THC 5% hmotnostnych, obsahujuce
2 323 mg THC, €o sa povazuje minimalne za 93 beZnych jednotlivych davok drogy. V zatavenej
striekacke a v sklenej fajke zaistenej pri prehliadke OMV zn. Skoda Felicia bola zistena pritomnost stép
metamfetminu.

Obzalovany bol, podfa odpisu registra trestov, sudne rieSeny Sestkrat (trikrat pre majetkova trestnud
¢innost, raz pre nasilnu trestnu Cinnost, raz pre marenie vykonu udradného rozhodnutia), v piatich
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny; v su€asnosti sa proti nevedie Ziadne trestné stihanie
okrem tohto (lustracia GP SR). Naposledy bol obZalovany sudeny nemeckym siudom za umyselné



spbsobenie ujmy na zdravi, za o mu bola uloZzena pokuta 500,-eur, ktoru, podla oznamenia nemeckej
prokuratury zo dfia 19.4.2022, obZalovany k uvedenému driu nezaplatil. ObzZalovany bol aj dvakrat
priestupkovo postihnuty, jedenkrat za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu spachany dha
30.3.2016 (ked poslal vulgarnu spravu J. S.) a za priestupok spachany diia 26.18.2018 za porusenie
predpisov o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky (podfa udania obZalovaného iSiel po dialnici),
z miesta bydliska nebol blizsie hodnoteny. Ustav na vykon vazby zhodnotil spravanie a vystupovanie
obzalovaného v podstate kladne.

Na hlavhom pojedndvani dfia 23.06.2022 boli prehraté v8etky zvukové zdznamy telekomunikacne;j
prevadzky monitorovaného mobilného telefonu s €. XXXX XXXXXX, ktoré pouzival obZalovany
(policajny zaznam, lustracia telefénnych Cisiel), boli precitané aj prepisy sms sprav medzi obZalovanym
a svedkami uvedenymi v obzalobe ako aj inymi osobami, pri¢om tieto komunikacie zaznamenavali Ustnu,
resp. pisomnu komunikaciu obZalovaného so svedkami a dalSimi osobami s obsahom typu:

.vedel by si mi pombct? Tri, Styri gé€ka by si mi vedel zohnat? odpoved obZalovaného bola ,ano, kolko®,
svedok na to: ,jeden®, tiez svedok uviedol: ,za dve hodiny by si mi vedel poméct?“ (komunikacia so
svedkom C.)

-hento druhé mas, vibau dva kamienky®, otazka obzalovaného ,kolko ste$ dokopy“, odpoved svedka:
.Jeden®, alebo svedok obZalovanému pisal: ,ak jesto eSte 20 dam ti 30, nie€o je v kostole, potom za
20 stadi“; obzalovany na to: ,polovicu uZ mam pri sebe alebo svedok pisal obZalovanému: ,mam 5e
viem ostatné ako? alebo obzalovany svedkovi ,kofko ste$ dokopi “, odpoved: ,10 staci“. Tiez svedok
obZalovanému: ,uz to konci tie kamienky? Alebo za 10 odloz, 50 dam*“, ObZalovany svedkovi: ,dobijem
ti“. Obzalovany svedkovi: ,opyta$ sa hentoho ¢&i by nevymenil zelenu za farbu bielu?” (komunikacia so
svedkom K.),

obzalovany: ,mam paravan“ (komunikacia so svedkom V.)

obZalovany ,polovicu uz mam®, odpoved svedka: ,m6ze$ mi nachystat kyblik“ (komunik4cia s K. zrejme
Vo),

obzalovany: ,ty si dal potom 30. Desinu si zobral a dve desiatky“, svedok: ,30 tam eSte je.“ Alebo
obzalovany pisal: ,Nevyhadzuj ni¢ nikam, aby som to nehladal* (komunikacia s so svedkom K.)
obzalovany ,donesiem ti, za kofko chce$ “, odpoved svedka: ,za 70?*

obzalovany ,&o to zeli, mam eSte lepsie “, odpoved svedka U.: ,dones na skusku“ alebo svedok U.:
,hento si mal jak kamen“, obZalovany na to: ,vZdycky je to jak lalia“,

obzalovany svedkovi C. ,ale donesiem ti ju trochu navihéenu, uz dalSiu susim, ja som to dal koStovat,
este to je slabé®,

obZalovany svedkovi Z. pisal: ,mam gandzu®

obzalovanému nestotoZnena osoba: ,,Odloz mi tie kameniska, za 50 min“, tomu istému svedkovi
obzalovany pisal: ,pocuj co to zeli lebo mam este lepsiu, svedok odpovedal: ,dones na skusku®,
obZalovany matke ,td malu rastlinu, ¢o tam mam, vie$ ktoru, tu od M., daj volade, matka odpovedala, Ze
dobre; dalej matka obZalovanému: ,C. daj to pre€, smrdi to vSade aj v zahrade, vyhod to,“ obZalovany
matke odpovedal: ,Mama, kfud, to ja som zobral, dve oné odstrihol, toto tamto, mal som to v ruksaku,
preto to smrdelo v celej izbe, matka mu na to uviedla: ,v8etko prec®.

obZalovany tiez uvadzal: , madm nacurgnuty, napichnuty telefén na semeno.

Z uvedenych prehratych zaznamov tiez vyplynulo, Zze obZalovany si so svedkami dohadoval od
24.5.2021 az do 23.8.2021 opakovane stretnutia oznadovanim €asu a miesta, niekedy aj niekolkokrat
za den.

K prehratym zdznamom obZalovany povedal, Ze davno vedel, Ze mu odpocuvali telefény, preto v
telefonatoch dogy neriesil a Ze neslo o Ziadnu drogovu &innost, Ze v telefonatoch sa bavili o robote.

Sud podlfa § 272 odsek 3 Trestného poriadku, odmietol vykonat dbkaz navrhnuty obhajobou na
pribratie znalca ohfadne duSevného stavu obzalovaného ku skutku 2 obZaloby, pretoZe ho povazoval
za nadbytoCny, a to vzhladom na uz vykonané psychiatrické znalecké dokazovanie. Pri odmietnuti
tohto dbkazu sud vychadzal z vyjadrenia znalca M.. Z., Ze nakolko skutok dva obzaloby sa tykal
prekryvajuceho sa obdobia so skutkom jedna, opatovné vysSetrenie obZalovaného by neprinieslo uz
Ziadne praktické zmeny zaverov nim vypracovaného znaleckého posudku.



Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy €inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného za vinného skutkov
¢inov uvedenych v obZalobe Okresnej prokuratury Nitra, nakofko bolo dostatoénym spdsobom
preukazané, Ze skutky sa stali, maju znaky Zalovaného obzvlast zavazného zlocinu a precinu a tieto
spachal obZalovany.

Skutkové vety obzZaloby v bodoch 1 a 2 v8ak sud musel upravit (na uvedené poukazal aj staznostny sud
v uzneseni sp. zn. 1Tos/88/2022 z 25.08.2022), zachovajuc totoZnost skutku, to v bode 1 upresnenim
miesta, kde mal obZalovany pervitin prechovavat a kde ho mal poskytovat konzumentom v bode 1 (Velké
Zaluzie), Specifikovanim vztahu obzalovaného k marihuane najdenej v zdhrade domu jeho rodiCov
(pestoval ju tam obZalovany, €o aj sam priznal, potvrdila to aj jeho matka a uvedené vyplyvalo aj zo
znaleckého posudku KEUPZ Bratislava-odvetvie kriminalistickej toxikoldgie ¢. CES: PPZ-KEU-BA- EXP
2021/9636). Sud zo skutkovej vety tiez vypustil, ze obzalovany si mal zadovazovat od r6znych osbéb
aj marihuanu a nasledne ju aj distribuovat’ ako aj sumy, za ktoré mal pervitin predavat’ za jednu davku
(ani jeden svedok na hlavhom pojednavani totizto vébec nevypovedal o tom, Ze by mu obZalovany mal
davat alebo predavat’ aj marihuanu, a explicitne ani o tom, kolko stala jedna davka pervitinu, svedkovia
uvadzali len sumy, ktoré davali obzalovanému, ale kolko davok od obzalovaného za to dostali, zistené
nebolo, z oho potom nebolo mozné vyvodit’ ani cenu pervitinu za davku), pretoZe tieto okolnosti skutku
uvedené v bode z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani vobec nevyplynuli.

Sud dalej vypustil zo skutkovej vety obZaloby v bode 2 dbkazny prostriedok - domovu prehliadku, pretoze
jej uvadzanie v skutkovej vete nema opodstatnenie (na uvedené poukazal aj staznostny sud v uzneseni
sp. zn. 1Tos/88/2022 z 25.08.2022) a sloveso prechovaval zmenil na drzal, pretoZze skutkova podstata
trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania spodiva v zadovazeni a v drzbe streliva bez povolenia, nie
v prechovavani. Z dokazovania nebolo zistené, Ze kde a kedy obzalovany naSiel naboje, preto a;j tieto
okolnosti zo skutkovej vety obZaloby v bode 2 vynechal, pri€om nutne, kedZe aj v tejto €asti uplne
absentovalo miesto spachania skutku, toto doplnil, Ze to bolo v detskej izbe, ktort obZalovany obyval v
rodinnom dome na adrese Z. F. XXX/XX Z. J. (vypovede rodiCov obZalovaného, policajny zéznam).

Na zaklade vykonaného dokazovania, sud rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného za vinného zo skutkov
uvedenych tak ako su uvedené v bodoch 1 a 2 tohto rozsudku, nakofko bolo dostatoénym sp6sobom
preukazané, Ze skutky sa stali, maju znaky Zalovaného obzvlast zavazného zlocinu a precinu a tieto
spachal obZalovany, ktory:

v bode 1 posledné dva roky (vypoved svedka O. U.) az do dfia 23.08.2021 (zapisnica o domovej
prehliadke zo dria 23.08.2021) zadovaZoval za u€elom ziskania finanéného zisku (vypoved svedkyne
C. 1. Q. A. C. I. st., Ze obZalovany mal prijem len z brigad, a to do 600,-eur) ako aj pre vlastnu potrebu
(vypovede svedkov B. G., O. C., E. G., K. V., ktori potvrdili, Ze pervitin s obZalovanym uzivali spolo¢ne,
znalecké dokazovanie z odvetvia psychiatria, ktoré potvrdilo nadmerné uZivanie metamfetaminu
obzalovanym, prehliadka osobného motorového vozidla, v ktorej sa nasli predmety so stopami pervitinu
v spojeni s vypovedou svedka B. G., ako aj lekarska sprava, Zze u obZalovaného po zadrzani bol v
moci zisteny metamfetamin) a nasledne prechovaval vo Z. J. (vypovede rodi¢ov obZalovaného, uradny
zaznam) bez potrebného povolenia (oznamenie Ministerstva zdravotnictva SR) ,pervitin®, a nasledne
ho predaval obvykle za rézne sumy svedkom O. U., M. K., P. K., alebo za rézne sluzby svedkovi K. V.
(obzalovany mu za odvoz dal pervitin) alebo ich poskytoval aj bezodplatne svedkom O. C., O. V., B. G.
Q. E. G. (vypovede tychto svedkov), vSetci bytom Z. J. ako aj dalSim, doposial blizSie nestotoZnenym
konzumentom tychto drog (zaznamy telekomunikaénej prevadzky), a dria 23.08.2022 sa v zahrade
rodinného domu na adrese Z. F. XXX/XX Z. J., kde obZalovany byval (vypovede rodi€ov obZalovaného,
policajny zaznam), na$la rastlina rodu Cannabis, ktoru tam obZalovany pestoval a ktora mala po
dosu$eni upotrebitefnd hmotnost 46,45 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 5,0%
hmotnostnych, o mozno povaZovat za minimalne 93 beZnych jednorazovych davok drogy (domova
prehliadka z 23.8.2021, znalecky posudok KEUPZ Bratislava-odvetvie kriminalisticke] toxikoldgie ¢.
CES: PPZ-KEU-BA- EXP 2021/9630, policajny zaznam, zaznamy telekomunikaénej prevadzky, v &asti,
kde matka obZalovaného Ziadala, aby ,to“ odstranil, vyhodil, lebo to smrdelo v celej izbe aj v zahrade,
a tiez v tej Casti, v ktorej obZalovany matke kazal, aby dala tu rastlinu od M. volakam, na ¢o matka



odpovedala, Ze dobre), teda neslo o konope siate, z ktorého obZalovany mal s matkou robit masticky,
tak ako to tvrdili obzalovany a jeho matka,

a v bode 2 nasiel v presne nezistenom &ase a mieste a nasledne drzal, do dfia 23.08.2021 v detskej izbe,
ktoru obyval obZalovany v rodinnom dome na adrese Z. F. XXX/XX Z. J. 22 ks nabojov zn. Sellier Bellot
kaliber 7,65 bez toho, aby mal zbrojny preukaz (L. XXXX C.. U.. Z. J., zapisnica o domovej prehliadke
z 23.8.2021, znalecky posudok KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA- EXP 2021/10894, policajny zadznam, Ze
aj ked obzalovany mal hlaseny pobyt bezdomovca de facto byval u rodi€ov, lustracia zbrani, vypoved
svedkyne C. |.)

K bodu 1 skutkovej vety

Obzalovany svojim protipravnym konanim tak v bode 1 naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej
podstaty obzvlast zavazného zlodinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona, pretoZe neopravnene kupil, predal, a zadovazil si a prechovaval
po akukolvek dobu psychotropnu latku a ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - na viacerych
osobach a po dlhsi ¢as a omamnu latku po akukolvek dobu prechovaval.

Podla § 172 odsek 1 pismeno c) a d) Trestného zakona, kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi,
alebo prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odfatim slobody na tri az desat’ rokov.

Podla § 172 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona odnatim slobody na desat’ rokov az patnast’ rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im spdsobom konania.

Pri § 172 odsek 1 pismena c) a d) Trestného zdkona sa z hladiska objektivnej stranky vyzaduije,
aby pachatel neopravnene konal niektorym zo spbsobov v nich uvedenych a z hfadiska konania sa
vyzaduje aktivne konanie pachatefla, ktoré je neopravnené a vedie k nasledku - k predaju, zadovazeniu
alebo prechovavaniu po akukolvek dobu omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora.
Rozhodujuce je preukazanie okolnosti, Ze pachatel mal tuto latku v drzbe, pripadne s rfiou nakladal
uvedenym neopravnenym spdsobom, a to na ucely jej predaja alebo distriblcie dalSim osobam, teda
nie, Ze ju mal len pre vlastnu potrebu. V tomto smere zakon nerozliSuje, €i pachatel predava drogy za
peniaze a uskutoCiuje tym cinnost' klasického ,priekupnika - dilera drog®, teda ¢&i drogy zabezpeduje
alebo obstarava ziStne, nezidtne, odplatne alebo bezodplatne.

V ustanoveni § 138 Trestného zakona je upraveny osobitny kvalifikagny pojem, konkrétne: spachanie
trestného Cinu zavaznejSim spésobom konania, pricom podfa § 138 pismeno b) Trestného zakona
sa za zavaznejsi spdsob konania povazuje pachanie trestného &inu po dlhsi ¢as. Pachanie trestnych
¢inov po dIh8i ¢as prichadza do uvahy najma pri trestnych &inoch trvacich (podfa § 122 odsek 12
<http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3203978&f=3> Trestného zakona <http://www.epi.sk/form/
goto.ashx?t=26&p=1022388&f=3> za trvaci trestny €in sa povaZuje vyvolanie a udrziavanie alebo len
udrzZiavanie protipravneho stavu), medzi ktoré patri aj trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 Trestného
zakona. Zakon nevymedzuije, aky as sa povazuije za dlhsi. Je potrebné pri posudzovani dizky asového
useku, po ktoru je trestny €in pachany, brat do Uvahy aj zavaznost trestného &inu. Doba pachania tres-
tného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona obZalovanym, ktory je sdm uzi-
vatelfom drogy, nepresahujuca jeden rok, spravidla nemdze byt povaZzovana za zavaznejsi spdsob kona-
nia v désledku pachania trestného €inu po dihSi ¢as v zmysle § 138 pismeno b) Trestného zakona, pre-
toZe neprekracuje obvyklu dobu pachania takéhoto &inu uzivatelom drog. U obzalovaného sa podarilo
preukazat, Zze pachal trestny €in po dlhsi ¢as, teda viac ako jeden rok, a to najmenej dva roky pred
vykonavanim domovej prehliadky dia 23.8.2021; uvedené vyplynulo z vypovedi svedkov O. U., M. K. -
najma jeho vypoved z pripravného konania, O. V. - najma jeho vypoved z pripravného konania. Podla §
138 pismeno j) Trestného zakona sa za zavaznejsi spésob konania povazuje spachanie trestného €inu
na viacerych osobach, viacerymi osobami na ucely Trestného zakona sa rozumeju najmene;j tri osoby
(§ 127 ods. 12 Trestného zakona), plati to aj pri drogovych trestnych inoch (vid rozhodnutie NS SR 2
Tdo 35/2014). V danom pripade iSlo dokonca o najmenej siedmich konzumentov drog.



Obzalovany v konani pred sudom poprel svoju vinu, priznal sa len k uzivaniu pervitinu, ktory si chodil
kupovat’ so svedkami, a to kazdy za svoje vlastné peniaze, Ze on drogy nepredaval a nasledne svoju
obhajobu smeroval na svoju nepri¢etnost kvoli zistenej retardacii, tieZ na to, ze svedkovia to, o dostali
alebo kupili od neho nepodrobili chemickej analyze, teda nebolo dokazané, Ze iSlo o drogy a na to, Ze
marihuanu, ktora sa nasla v zahrade pri dome jeho rodi€ov bola sice jeho, ale bola to len konopa siata,
z ktorej robili spolu s mamou masticky.

Pokial iSlo o obranu obZalovaného, Ze:

a)svedkom drogy nepredaval, Ze so svedkami bol len pervitin kupovat a kupovali si ho kazdy za
svoje, tato bola vyvratena vykonanym dokazovanim, najma vypovedami svedkov U., K., V., ktori
jednoznacne potvrdili, Ze obZalovany im pervitin predaval, pripadne im ho poskytol za odvoz, ale aj
z vypovedi svedkov C., V., E. G. Q. B. G. Q. M. K., ktori sa sice na hlavnom pojednavani pri svojich
vypovediach snazili obZalovanému poméct, ked zfahCovali jeho podiel viny tym, Ze tvrdili, Ze obZalovany
im pervitin daval bezodplatne, pripadne sa on s obZalovanym delili, resp. si dali pervitin, ktory bol
obzalovaného (svedkovia C.P., B. G.) alebo sa na skladali (svedok V., tento svedok na jednej strane
poprel, Ze by pervitin od obZalovaného kupoval, nasledne ale na druhej strane priznal, Ze v telefonicke;j
komunik&cii s obzalovanym pouzivali ako kryci nazov pre pervitin slovo ,biele®) alebo si ho sami od
obzalovaného pytali (svedok E. G.), resp., Ze obzZalovany im nikdy Ziadnu drogu nepredal ani nedal
(K., ktory sice na hlavhom pojednavani absolutne poprel svoju povodne obzalovaného usvedCujucu
vypovede z pripravného konania, ale zmenu svojej vypovede svedok nevedel vierohodne vysvetlit;
na hlavnhom pojednavani totiz vysvetloval, Ze to ¢o bolo uvedené v zapisnici bolo sice pravdou, ale
uviedol to len preto, lebo mal na obZalovaného nervy). Tito svedkovia po konfrontacii ich vypovedi
z pripravného konania s vypovedami na hlavhom pojednavani v podstate priznali, Ze im obzalovany
pervitin distribuoval (jedno, &i odplatne alebo bezodplatne, ¢&i sa delili s obZalovanym o pervitin alebo si
ho od obzalovaného sami pytali), pretoZe v tomto smere zakon nerozliSuje, ¢i pachatel predava drogy
za peniaze a uskutocniuje tym €innost klasického ,priekupnika - dilera drog®, teda ¢i drogy zabezpeduje
alebo obstarava zitne, nezistne, odplatne alebo bezodplatne. V3etky skutoénosti uvadzané oznagenymi
svedkami, ¢i uz na hlavhom pojednavani alebo v ich vypovediach pred orgdnmi €innymi v trestnom
konani vo svojom suhrne oddvodnili zaver, Ze obzalovany osobam popisanym v skutkovej vete pod
bodom 1 v rozhodnom obdobi zabezpeoval pervitin osobne. Tiez zvukové zaznamy telekomunikacne;j
prevadzky monitorovaného mobilného telefénu, ktory patril obZalovanému (Uradny zédznam, lustracia
telefénnych &isiel), prepocuté na hlavom pojednavani preukazovali, Ze obzalovany skuto€ne pervitin,
,diloval“. O tejto skutoCnosti svedgili najma nasledovné sentencie, ktoré obzZalovany v telefonickych
rozhovoroch so svedkami pouzivali: za dve hodiny by si mi vedel pomdct, odloZz mi kameniska, donesiem
ti, kolko chces§? za 70, kolko ste$?, za 10 stali vedel by si mi pomdct? tri, Styri géCka by si mi vedel
zohnat? za dve hodiny by si mi vedel poméct?, hento druhé mas?, vibau dva kamienky, dobijem ti,
opyta$ sa hentoho &i by nevymenil zelenu za farbu bielu, mam paravan, hento si mal jak kamer.

To, Ze zaznamy telekomunikaénej prevadzky boli naozaj Sifrovanou komunikaciou ohladne distribucie
pervitinu, a nie napriklad rozhovormi o kamerioch alebo poskytnutia nejakej skutoénej pomoci alebo
predaja nejakého iného tovaru napriklad kamefov, paravana, kvetin v suvislosti s nejakou pracou,
¢o tvrdil obZalovany a pod. (obzalovany bol nezamestnany, neobchodoval so Ziadnymi komoditami),
potvrdzovali aj vypovede svedkov U.C., V., C. Q. K., ktori uvadzali, Ze pervitin oznacovali bud’ ako biele,
alebo, Ze ak chceli od obZalovaného pervitin, tak mu uviedli sumu alebo sa obzalovaného pytali, &i nieCo
mal alebo &i by im vedel poméct. Sud predpokladal, Ze obzalovany sa zaoberal aj distriblciou marihuany,
¢o vyplyvalo z prehratych zaznamov telekomunikacnej prevadzky (v telefonickych rozhovoroch sa
obZalovany so svedkami, ale aj s inymi osobami bavili o tom, & obZalovany mal zelené, ganju,
donesiem ti navihéenu, uz dalSiu suSim, a pod.) a z toho, Ze pri domovej prehliadke dra 23.8.2021
sa nasla marihuana v rozsahu az 93 jednorazovych davok, ale kedZe okrem tychto dékaznych
prostriedkov ziaden iny dbkaz nepodporoval aj ,dilovanie“ marihuany obZalovanim (ani vypovede
svedkov konzumentov drog), sud obzalovanému tuto skutkovu okolnost nemohol na jeho vrub pricitat.

b) to, €o svedkovia dostali od obZalovaného neboli drogy, pretoZe svedkovia nepodrobovali latku, ktoru
mali od obZalovaného chemickej analyze, mal sud za vyvratenu vypovedami vypocutych svedkov, ktori
vypovedali o tom, Ze pervitin bol dobrej kvality, pésobil euforicky, Ze nemuseli po fiom spat, dlhSie
vydrzali, celu noc nespali (svedkovia C., U., E. G., P. K. Q. K. V.). Svedkovia C., B. G, E. G, K. V.
priznali, Ze pervitin uZivali spolo€ne s obZalovanym fajéenim; bolo by preto zarézZajuce, keby obZalovany
ako uzivatel psychotropnych latok sam fajc€il nie€o iné ako svedkovia. Preto tieto vypovede dokazovali,



Ze latku dodavanu obzalovanym tymto svedkom podrobovat chemickej analyze nebolo potrebné a tiez
nebolo ani nalezité zistovat obsah a koncentraciu ucinnej latky, tak ako na to poukazovala obhajoba,
pretoZze konzumenti drog vedia ich UCinky najlepSie zhodnotit’ samotnym uzitim, nie ju podrobovat
chemickej analyze.

c) obzalovany bol nepriCetny vzhladom na stupefi mentalnej retardacie, ktord mala potvrdzovat
psychologic¢ka M.. M., ktora zhodnotila, Ze obZalovany nebol schopny podfa psychologi¢ky uvedomit si
pravne nasledky svojho konania a rozpoznat jeho nebezpeénost, tuto sud taktiezZ nemohol akceptovat
z nasledovnych dévodov:

- psychologi¢kou uvedené nemohlo byt podkladom pre vyslovenie zaveru, Ze obZalovany bol v ¢ase
spachania skutku neprietny; tato pravnu otazku totiz posudzuje sud len zaklade zhodnotenia psychiatra,
teda M.. M. nebola kompetentna na obhajobou zadanu otazku odborne odpovedat, aj ked bola poloZzena
spbsobom, Ze &i si obzalovany uvedomoval spolodenské désledky svojho spravania. Uvedenym
zhodnotenim M.. M. prekrocila svoje kompetencie (obsahové vymedzenia znaleckych odborov a odvetvi
vydanych Ministerstvom spravodlivosti SR),

- psychologitka sa vyjadrovala aj k tomu, Ze bola opravnena posudzovat aj organické poskodenie
CNS u obzalovaného, na ¢o ako znalec psychol6g nemala rovnako opravnenie, (obsahové vymedzenie
znaleckych odborov a odvetvi vydanych Ministerstvom spravodlivosti SR)

- tvrdenie psychologiCky, Ze obZalovany jej pri vySetreni nesimuloval, €o zistila z toho, Ze obZalovany
sa snazil, ¢o najlepSie vyriedit zadané ulohy, pretoZe simulanti nespolupracuju a €asto nedokoncia
ulohy, pric¢om obZalovany sa, podla jej pozorovania, snazil, ¢o najlepSie zadané ulohy spravit, bolo
nekompetentné, pretoZe sud aj z vlastného rozhodovania vie, Ze napriklad pri réznych vySetreniach
sa proband pretvaruje, aby docielil oklamanie ,vySetrujuceho® tak, aby dosiahol ,svoje“; uvedenému
nasvedcuje aj zhodnotenie M.. Z., Ze obzalovaného fyzické prejavy su nau€ené a ucelové.

Vzhladom na to, Ze psychologi¢ka vo vy3Sie uvedenom prekrocila rozsah svojej odbornosti, sud
vychadzal z expertiznych zaverov M.. Z. a vyhodnotil, Ze obzalovany aj ked je lahko duSevne zaostaly,
vedel rozpoznat nebezpec€enstvo svojho konania, ovladat’ svoje konanie, pokial obZalovany tvrdil, Ze
nevedel, Ze pachal trestny €in, ilo len o u€elovy kon&trukt (dokonca aj psychologitka zistila, Zze u
obzalovaného je znizena schopnost vypovedat pravdivo), teda obZalovany bol v ase spachania skutku
plne pricetny; uvedené kon$tatovanie vychadzalo nielen z rezultatov znalca M.. Z., ale aj z lekarskych
sprav tykajucich sa obZalovaného z rokov 1993 a 1996, z dotaznika branca a zdravotnej dokumentacie z
Ministerstva Obrany SR a z tvrdeni matky a otca, Ze obZalovany bol schopny si zarabat', z tvrdenia matky,
Ze vybavenie zdravotného poistenia nechala na obZalovaného, nebol invalidizovany, nenavstevoval
nikdy psychiatra, z predchadzajdcich odsudeni, nakoniec aj z prehratych zadznamov telekomunikagne;j
prevadzky, v ktorych obZalovany bez problémov s konzumentami drog komunikoval, & Ustne alebo
pisomne, dohadoval si s nimi presné stretnutia ako aj z bezprostredného pozorovania v konani pred
sudom, v ramci ktorého obZalovany nielen suvisle vypovedal a nasledne na otazky riadne odpovedal,
ale sa aj relevantne vyjadroval k niektorym vykonanym ddkazom. Preto ak by obZalovany bol ,tazky
debil* (IQ 56 ma obzalovany vo verbalnej Casti, prifom bolo zaujimave, Ze v neverbalnych testoch
psychologicka u obZalovaného predpokladala 1Q 82, k €omu sa priklonil aj M.. Z., ktory tiez vysvetlil,
Ze obzZalovany nemusi byt verbalne schopny, podstatné ale bolo, i vedel, €o je droga a Ze ju uziva
a Ze ju distribuuje, a preto lahky stupefi mentélnej retardacie automaticky nezbavuje jeho nositela
trestnopravnej zodpovednosti) s rozumom desatroného dietata, tak ako to zhodnotila psychologicka,
uvedené veci by obZalovany nedokazal robit, tak ako to vyhodnotil znalec - psychiater, pretoze ludia s
niz§im intelektom by nevedeli robit, to o obZalovany. Ak by bol obZalovany zavazne duSevne chory,
musel by byt dlhodobo psychiatricky lie€eny, plne invalidizovany ¢o obZalovany nebol (lekarske spravy
a vypoved svedkyne l.); uvedené zavery znalca, podfa jeho vyjadrenia, nemenili ni€ na tom, Ze znalec
obZalovaného vysetroval len pol hodinu (oznamenie UVV a UVTOS z &.I. 703).

d) ndjdena marihuana v zdhrade domu rodicov bola len konopou siatou, z ktorej s matkou robili masticky
- uvedené bolo uplne vyvratené znaleckym posudok KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA- EXP 2021/10894 a
spochybnené, napriek tomu, Ze vypovede rodi¢ov obZalovaného boli postihnuté tendenciou neuskodit
svojmu dietatu, pripadne neuvadzat k veci dolezité skuto€nosti, vypovedou matky obzalvoaného, ktora
sa na hlavhom pojednavani preriekla, ked priznala, Ze marihuana v zahrade a naboje v detskej izbe boli
jej syna; tuto jej vedomost potvrdzovali aj zaznamy telekomunikaénej prevadzky, v ktorych bolo jasne
a zretefne poCut’ ako matka obZalovanému hovorila, Ze ,to“ ma dat prec, lebo ,to“ vSade smrdi aj v
zéhrade aj v detskej izbe.



K bodu 2 skutkovej vety

Podla 294 odsek 1 Trestného zakon, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi,
zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia alebo taku &innost sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody
na jeden az pat rokov. Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 294 odsek 1 Trestného zakona
je trvacim trestnym €inom, ktory je dokonany nelegalnym nadobudnutim streliva a strelnej zbrane a trva
az dovtedy, kym neddjde k odstraneniu protipravneho stavu.

V uvedenom pripade bolo preukazané, Ze obZalovany nadobudol strelivo, tak ako je uvedené v skutkovej
vete v bode 2 rozsudku, a to jeho najdenim na nezistenom mieste a v nezistenom Case, ¢o potvrdila
matky obZalovaného, ktora uviedla, Ze naboje najdené u nich v dome boli synove, ktory ich doniesol
domov. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze obzalovany sa dopustil nedovoleného ozbrojovania
nezavisle od prvého skutku, preto tieto skutky bolo potrebné posudit ako dva samostatné skutky. Sud
preto uznal obzalovaného vinnym aj zo spachania prec€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zékona, pretoZe obZalovany si bez zbrojného preukazu na
doposial nezistenom mieste zadovaZzil a nasledne bez povolenia drzal v detskej izbe rodinného domu
na adrese Z. F. XXX/XX Z. J., kde obzalovany byval (vypovede rodi€ov obZalovaného, uradny zaznam)
a to 22 ks nabojov zn. Sellier Bellot kaliber 7,65, na ktoré treba povolenie (znalecky posudok KEUPZ,
odbor kriminalistickej identifikacie, zapisnica o ohliadke miesta €inu a k nej prilozena fotodokumentacia,
z4pisnica o vydani veci aj vypoved svedkyne l.)). Bolo potrebné poukézat na to, Ze k odhaleniu trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania doslo prave pri domovej prehliadke dha 23.08.2021 v rodinnom dome
na adrese Z. F. XXX/XX Z. J., ktora bola vykonavana v suvislosti s drogovou trestnou &innostou
obZalovaného.

Pokial iSlo o namietky prednesené obhajcom obZalovaného v zaverec¢nej reci, Ze skutok dva obZaloby
nebol ani pravne ani skutkovo prokuratorkou v obZalobe vébec odévodneny, tak tieto boli sice namieste,
ale ich akceptacia nie dévod ani na odmietnutie obZaloby ani na oslobodenie spod obzaloby, pretoze
iSlo len o formalny nedostatok, ktory vyZaduje ustanovenie podla § 235 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku.

Dal$iu namietku obhajoby, Ze trestné stihanie v bode dva obZaloby sa zadalo neodkladnym a
neopakovatelnym ukonom a to domovou prehliadkou, pri ktorej boli najdené aj naboje, €o sa v tejto
veci nestalo, ale trestné stihanie zacalo konétitutivnym rozhodnutim z 20.9.2021 podla § 199 odsek 2
Trestného poriadku, sud vyhodnotil za neopodstatnenu, resp. za taku, ktora bolo tiez len formalneho
charakteru. V danom pripade bolo evidentné, Ze pri domovej prehliadke driia 23.8.2021, ktora bola vy-
konavana s ciefom najst’ a zaistit predmety, ktoré by sa tykali drogovej trestnej Cinnosti, bol jej vedlajsim
produktom aj najdenie streliva, teda do konania domovej prehliadky nebolo za¢até trestné stihanie za
trestny €in nedovoleného ozbrojovania. Za tento trestny in bolo zagaté trestné stihanie podfa § 199
odsek 2 Trestného poriadku dfa 20.09.2021, teda nie podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku, ihned
po vykonani neodkladného uUkonu, ktorym domova prehliadka nepochybne bola. Uvedené formaine
.pochybenie* vS§ak nemozno povazovat za také podstatné porusenie Trestného poriadku, pre ktoré by
bolo mozné vyslovit, Ze trestné stihanie vo veci nedovoleného ozbrojovania nebolo dévodné.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az
odsek 4, odsek 6 Trestného zakona, priCom bral do Uvahy spbésob spachania trestnych &inov, ich
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti ako i charakteristiku osoby
obZalovaného, jeho minulost a mozZnost' jeho napravy.

Sud pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti zistil, Ze obZalovanému nemohol priznat
okolnost, Ze by viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, pretoZze obzZalovany bol jednak sudeny na
Slovensku za réznorodu trestnu Cinnost' (podvody, marenie vykonu uradného rozhodnutia, vydieranie)
a hoci ma tieto odsudenia obzalovany zahladené, neznamenalo to, Ze sa zahladilo aj spachanie tychto
trestnych &inov a jednak obZzalovany bol aj pravoplatne odsudeny za umyselné spdsobenie ujmy na
zdravi cudzozemskym sudom, ktoré nema podla prokuratury v C. z 24.04.2022 zahladené. Obzalovany
bol aj 2x priestupkovo prejednavany. Ani iné pofah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona,
ktoré by mohli obzalovanému pomoct, sud nenasiel. Zarover vSak obZalovanému pritazilo, Ze spachal
dva trestné Ciny - obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov



alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zékona a
precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona
(§ 37 pismeno h) Trestného zakona).

V zmysle § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Ak prevazuje
pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. V tomto pripade prevladal pomer pritazujucich okolnosti, zvySovala sa
tak doln& hranica trestnej sadzby o jednu tretinu a preto sud ukladal trest v rozpati 11 rokov a osem
mesiacov az 15 rokov.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefmi tym,
Ze im zabrani v pachani daldej trestnej innosti a méa vytvorit podmienky na ich prevychovu a k tomu,
aby viedli riadny Zivot. Su€asne ma inych odradit od pachania trestnych &inov, priCom zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud bol toho nazoru, Ze trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici sprisnenej trestnej sadzby 11
rokov a osem mesiacov bude pre obZalovaného dostacujuci, primerany, u¢inny a v dostatoénej miere
sa nim zabezpedi i ochrana samotnej spolo¢nosti pred osobami - dilermi zakazanych latok, ktoré su
schopné a spOsobilé spachat takéto obzvlast zavazné Ciny vodi viacerym osobam, a navyse dihodobo,
ospravedIfiujuc a braniac sa svojou nevedomostou a predstieranou nepri€etnostou, a zaroven takyto
trest bude pbsobit’ odstrasujuco na ostatnych, ktori by chceli vykonavat’ obdobnu protizdkonnu €innost.

Okolnosti, ktoré by sudu dovolovali mimoriadne znizit trest podla § 39 Trestného zdkona, u
obzalovaného nezistil; ani fahkd mentalnu retardaciu za taku okolnost nepovazoval, pretoZe obzalovany,
podla psychiatra, vedel, ¢o robi, a lahky stupefi mentalnej retardacie, ktory bol u obzalovaného zisteny
automaticky nezbavuje jeho nositela trestnopravnej zodpovednosti.

Napriek tomu, Ze sud odsudzoval obZalovaného za obzvlast zavazny zlo€in, pri rozhodovani o zaradeni
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody vzal do ivahy mieru naru$enia a osobu obzalovaného (fahko
mentalne retardovaného), ktory doteraz nikdy nebol vo vykone trestu, a dospel k zaveru, Ze naprava
obZzalovaného v ustave na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom bude zaru€ena pri pouziti
§ 48 odsek 4 Trestného zékona lepSie ako v Ustave s maximalnym stupfiom straZenia tak, ako to v
danom pripade ur€oval § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, a to mobilné telefény zn. Samsung, vzhfadom na
splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, Ze boli
pouzité na spachanie trestného ¢inu; uvedené vyplynulo z odpocuvania a zaznamov telekomunikagne;j
prevadzky. Tiez sud nechal prepadnut aj 19 ks nabojov, ktoré znalecky ustav nespotreboval pri
expertiznom skimani 22 ks nabojov, ktoré mu boli predloZené.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona sud obligatérne uloZil ochranny dohlad pachatelovi, ktorého
odsudzoval za obzvlast zdvazny zlo€in na nepodmieneény trest odnatia slobody. KedZe podla § 78
odsek 1 Trestného zakona sa ochranny dohfad uklada na jeden az tri roky, pri€om jeho podstata spocCiva
v tom, Ze odsudeny, ktorému je takyto dohlad uloZeny, musi po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody oznamovat’ potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy, tieto preukazovat, osobne sa
hlasit v ur€enych lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska, sud mu ho vzhfadom
na vSetky skor uvedené skuto€nosti a na osobu obZalovaného uloZil na dva roky.

O ostatnych veciach ako sklenena fajka, plastova krabi¢ka a sitko na fajéenie nerozhodoval sud na
hlavhom pojednavani formou trestu alebo ochranného opatrenia, ale o tychto rozhodne mimo hlavného
pojednavania podla § 98 odsek 3 Trestného poriadku, pretoze ide o veci bezcenné.

Ochranné lie€enie nebolo potrebné obzalovanému ulozit, kedZe u obZalovaného nebola znalcom
diagnostikovana zavislost, iba mizuzus metamfetaminu.



