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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci zalobcu: BECK FINANC,
s.r.o., predtym BECK reisen s.r.o., so sidlom Rozfavska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35 830 522, zast.
Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Polnohospodarska 10, 821 07 Bratislava,
ICO: 36 858 510, proti zalovanej: A. Z., X.. XX XX.XXXX, L. S. XX, XXX XX H. Z., o zaplatenie 479,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu zamieta v celom rozsahu.
Sud konanie v Casti vzajomnej zaloby zalovanej zastavuje.
Zalobca nema pravo na nahradu trov prvostupnového konania ani odvolacieho konania.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou do$lou na tunajsi sud diia 19.03.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy vo vyske 479,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 479,- eur od
22.04.2009 do zaplatenia a zmluvnou pokutou vo vySke 199,80 eura a na nahradu trov konania. Narok
odbévodnil tym, Ze diia 16.04.2009 bola uzavreta kupna zmluva so Zalovanou, na zaklade ktorej sa
Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi kiipnu cenu dria 21.04.2009. Zalobca odovzdal Zalovanej predmet
zmluvy do uzivania, ¢im splnil svoj zavazok zo zmluvy, avSak Zalovana do podania Zaloby neuhradila
pInu kdpnu cenu (zostava jej uhradit 479,- eur), a teda si nesplnila svoj zmluvny zavazok. Sumu 479,- eur
odmieta zaplatit, ¢im sa dostala do omeSkania a poruSenim tohto zavazku plnit riadne a v&as porusila aj
povinnost plyndcu zo zmluvy, za €o vzniklo Zalobcovi pravo na zmluvna pokutu, ktoru si narokuje podla
ustanoveni zmluvy vo vyske 20 % z celkovej kipnej ceny (199,80 eur). Dalej blizsie v Zalobe zdévodnil
narok na zmluvnu pokutu v danej vyske poukazanim na judikatiru a odborna literatdru.

Po vykonanom dokazovani sud rozsudkom €. k. 7C/18/2013 - 107 z 11.02.2014 rozhodol o naroku
Zalobcu tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol a o trovach Zalobcu rozhodol tak, Ze Zzalobca na jeho nahradu
nema pravo. Sud zalobu neposudil ako dévodnu v podstate preto, Ze navrhovatel v iom nevyjadril aj
svoju povinnost vratit' Zalovanej veci, za ktoré Zalovana nezaplatila, oproti jej povinnosti zaplatit zostatok
kupnej ceny Zalobcovi. KedZe zalobou bolo uplatnené len Zalobcovo pravo na zaplatenie zostatku kupne;j
ceny s prisluSsenstvom a nie aj jeho protipovinnost’ odovzdat Zalovanej fiou vratené veci, sud Zalobu z
tohto dévodu ako nedévodnu zamietol, pri€¢om rozhodol s poukazom na ustanovenia § 588, § 457 a §
522 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na ustanovenia § 2, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1 pism. a), § 7 ods.
1 pism. d), § 8 ods. 1 a 2 zadkona €. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov.

Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim €. k. 7C/18/2013 - 123 z 30.06.2015 rozsudok sudu
prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu zo sporne;j
kupnej zmluvy zo dna 16.04.2009 dohoda o vzajomnej podmienenosti plneni nevyplyva (bolo v nej
dojednané, Ze tovar prevezme Zalovana pri podpise zmluvy a celu kipnu cenu zaplati do 21.04.2009).
Vzajomna podmienenost plneni z platnej zmluvy (podla skutkovych zisteni a pravneho posudenia sudu



prvého stupfia) nevyplyva ani zo zadkona (§ 457 Obcianskeho zakonnika). Pre neexistenciu vzajomne
podmienenych plneni u€astnikov konania nebol Zalobca povinny tuto v prejednavanej veci vyjadrit’ v
zalobe. Pravne posudenie veci suidom prvého stupha v tomto smere nebolo spravne. Odvolaci sud
neposudil ako spravny ani zaver sudu prvého stupfia o vzniku bezdévodného obohatenia Zalobcu
v pripade vyhovenia jeho Zalobe, pretoZe podla dojednania v spornej kupnej zmluve (§ 133 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 601 Obcgianskeho zakonnika) vlastnicke pravo k tovaru prechadza
na Zalovanu az tretim drfiom po zaplateni poslednej Casti kipnej ceny (bod 3 osobitnych zmluvnych
ustanoveni pre kipnu zmluvu); do zaplatenia celej kipnej ceny zostava Zalobca vlastnikom tovaru, a
teda sa neméze na ukor Zalovanej bezdévodne obohatit, ked navysSe podla vykonaného dokazovania
splnil svoju povinnost zo spornej kiipnej zmluvy dodat' Zalovanej tovar a bola to Zalovana, ktora Zalobcovi
tovar vratila.

Podla odvolacieho sudu sud prvého stupfia neuvazoval o neplatnosti zmluvy vzhladom na okolnosti
jej uzavretia, nezaoberal sa obranou Zalovanej, ze doSlo k pouzitiu nekalej obchodnej praktiky
predchadzajucej uzavretiu zmluvy, a preto ulozil sidu prvého stupria zopakovat' a doplnit dokazovanie
tymto smerom. Vyjadril pravny nazor, Ze v pripade tvrdenia spotrebitela, Ze predavajaci pouzil pri
uzatvarani zmluvy nekall obchodnu praktiku, je na dodavatelovi preukazat, Ze k jej pouzitiu nedoslo.
Ak k jej pouzitiu doSlo, zmluva je absolutne neplatna v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika pre jej
rozpor s dobrymi mravmi (§4 ods. 8 zédkona &. 250/2007 Z.z. O ochrane spotrebitela v zneni u€innom
do 31.08.2009), resp. so zakonom (§ 7 ods. 1 a 4 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v
zneni ucinnom do 31.08.2009).

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom spisu v zmysle pokynov odvolacieho sudu, a to najma s odporom Zalovanej na €. |. 22 spisu,
listom Zalobcu na €. |. 25 spisu, odvolanim Zalovanej na €. |. 29 spisu a zapisnicou o vysluchu svedka J. Y.
na €.l. 96 spisu a vysluchom Zalovanej k okolnostiam uzavretia kiipnej zmluvy a k priebehu prezentacne;j
akcie, vec prejednal a rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 OSP na pojednavani v pritomnosti Zalovanej a v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju nepritomnost' v€as ospravedinil a suhlasil
s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana sa diia 16.04.2009 na pozyvaci list Zalobcu, ktorym Zalobca Zalovanej priatelsky gratuloval k
vyhre bezplatného &lenstva v BECK cestovnom klube a k vyhre - ziskaniu 8 denného pobytu v juznom
Turecku zdarma a zaslal jej presné informacie o mieste, ¢ase a spOsobe odchodu na prezentacnu
akciu, kde sa malo uskuto¢nit odovzdavanie vyhry Zalovanej, dostavila na prezentaénu akciu, aby si
prevzala vyhru. Podla Zalovanej na prezentaCnej akcii jej bola slibena vyhra 999 eur a bola prehovarana
na podpisanie dokumentu na zaplatenie 1 000 eur, pri€om Zalovana mala v umysle z vyhry zaplatit
uvedenu sumu. Na prezentacnej akcii dostala vysavag, za ktory zaplatila 520 eur (20 Eur pri podpise
zmluvy a 500 Eur dodato¢ne), raru na pecenie a vozik. Po navrate domov si uvedomila, Ze sa nechala
oklamat' a ni¢ nevyhrala. Zalovana tvrdila, Ze keby jej nedoslo ozndmenie od Zalobcu o vyhre, na
prezenta¢nu akciu by nesla, a vibec nie€o nakupovat, chcela si len prevziat vyhru. Svedok J. Y., ktory
na prezentacnej akcii vystupoval ako obchodny zastupca Zalobcu, sa vyjadril, Ze prezentatna akcia
prebiehala Standardne v prenajatom priestore, kde prebiehala ukazka ponukaného tovaru s naslednou
moznost'ou kupy. Zaujemcovia o tovar podpisovali kipnu zmluvu priamo na prezentaénej akcii. Svedok
J. Y. uviedol, Ze na prezentacnej akcii nebol vyvijany Ziadny natlak na Zalovanu, aby uzavrela kupnu
zmluvu alebo neboli uvedené nepravdivé skutoCnosti, ktort by ovplyvnili jej rozhodnutie uzavriet zmluvu.
Tovar bol predvedeny regulérne, zakaznici boli upozorneni, Ze maju sedemdnovu lehotu na odstupenie
a boli oboznameni s prislusnymi zmluvnymi podmienkami. Na konkrétny postup pri uzavierani zmluvy
so zalovanou a na priebeh prezentagnej akcie diia 16.04.2009 si svedok J. Y. nespominal. Zalobca sa
k okolnostiam postupu pri uzavierani zmluvy a k priebehu prezentaénej akcie nevyjadril ani nenavrhol
sudu doplnit dokazovanie v tomto smere, nakolko uviedol, Ze osoby, ktoré za Zalobcu zmluvu uzatvarali,
uz u neho nepracuju, Zalobca ma uz iného konatela.

Zalovana na svojej vzajomnej Zalobe, ktorou Ziadala od Zalobcu, aby jej vratil sumu 500,00 eur, ktoru
mu zaplatila za vysavac proti jej povinnosti vratit' Zalobcovi vysavag, na pojednavani diha 08.10.2015
netrvala, vzala ju spat’ v celom rozsahu, preto sud konanie v €asti vzdjomnej Zaloby Zalovanej zastavil
(§ 96 ods. 1 OSP).

Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom do 31.08.2009 (dalej len "Z&kon o ochrane
spotrebitela"), nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodné praktika podia § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.



Podla § 9 pism. a) Zdkona o ochrane spotrebitefla, pri uréeni, ¢i sa v agresivnej obchodnej praktike
pouZziva obtaZovanie, natlak vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, beru sa do uvahy jej
nadasovanie, miesto, povaha alebo diZka trvania.

Podla bodu 8 prilohy &. 1 €asti Agresivne obchodné praktiky k Zakonu o ochrane spotrebitela agresivnou
obchodnou praktikou je vytvaranie faloSného dojmu, Ze spotrebitel uz vyhral, vyhra, alebo potom, ¢o
nie€o urobi, vyhra cenu alebo ziska iny rovhocenny prospech, ked v skuto&nosti a) neexistuje cena alebo
iny rovnocenny prospech, b) ¢innost' smerujuca k ziskaniu ceny alebo iného rovhocenného prospechu
je podmienena tym, Ze spotrebitel uhradi hotovost, alebo si spésobi naklady.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni (dalej len ,0Z*) neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Z vykonaného dokazovania zostalo medzi u€astnikmi sporné, ako doSlo k uzavretiu zmluvy z 16.04.2009
ako aj k priebehu prezentaénej akcie. Zalovana spochybnila, Ze by k uzavretiu spornej zmluvy doslo
spbsobom, ktory v Zalobe tvrdil Zalobca. Podfa Zalovanej doSlo zo strany Zalobcu k natlaku a klamaniu
o vyhre, ktoru Zalovana mala vyhrat a na prezentaCnej akcii si prevziat. Podla Zalovanej, tato by sa
prezentacnej akcie nezuc&astnila, keby zo strany Zalobcu nebola listom klamlivo navedena na prevzatie
si uz vyhratej ceny na prezentacnej akcii a sumy 999 eur, ktora mala predstavovat taktiez vyhru
Zalovanej pod podmienkou podpisu kupnej zmluvy na tovar v hodnote 1 000 eur, za ktory tovar Zalovana
Zalobcovi zaplatila uz 520 eur. Zalobca sa k priebehu prezentaénej akcie nevyjadril a svedok Y.,
byvaly spolupracovnik zalobcu, poprel, Ze by na prezentacnej akcii bol na Zalovanu vyvijany natlak,
nespominal si v8ak, aké okolnosti predchadzali podpisu kipnej zmluvy. Zalobcu v zmysle pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvého stupfia viazany, v konani tazilo bremeno dékazné o tom,
Ze prezentacna akcia, okolnosti, ktoré jej predchadzali, ako aj okolnosti uzavretia kipnej zmluvy neboli v
rozpore so zakonom, konkrétne, Ze zo strany Zalobcu neboli pouzité nekalé obchodné praktiky, napriklad
agresivna obchodna praktika, ktorej pouZzitim sa branila v konani Zalovana, ktorou oznamil Zalovanej, Ze
vyhrala zajazd do zahraniCia, ktory si stali prevziat' na prezentacnej akcii, kde na Zalovanu mali podla
Zalobcu Cakat dalSie "zaujimavé prekvapenia", &im vytvoril u Zalovanej faloSny dojem, Ze vyhrala cenu,
pricom na prezentacnej akcii zistila, Ze si musi zaplatit cenu letenky a nasledne na prezentacnej akcii jej
bola zo strany Zalobcu ponukana vyhra 999 eur pod podmienkou podpisu kipnej zmluvy na sumu 1 000
eur za tovar zalobcu (vysavag, vozik a riru na peéenie), priom za vysavaé zaplatila 520 eur. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze okolnosti bezprostredne predchadzajluce uzavretiu kipnej zmluvy,
a teda konanie zalobcu pri uzavreti kiipnej zmluvy bolo suladné so zdkonom, t.j. bez pouZitia nekalej
obchodnej praktiky. Sud mal preto vzhfadom na pozyvaci list Zalobcu a vysluchy Zalovanej na okolnosti
uzavretia kupnej zmluvy za preukazané, Ze k pouzitiu nekalej obchodnej praktiky pri uzatvoreni zmluvy
zo strany predavajuceho (Zalobcu) doSlo. Nakolko pouzitie nekalej obchodnej praktiky je zo zakona
zakazané, kupna zmluva je absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obdianskeho
zdkonnika, a preto je kazdy povinny vratit to, o na zaklade neplatnej (zruSenej) zmluvy plnil v zmysle
§ 457 OZ. Nakolko je v8ak sud viazany predmetom konania urovanym Zalobnymi navrhmi uéastnikov
konania a Zalovana na vzajomnej Zalobe na vratenie kupnej ceny za vysavac zo strany Zalobcu a na
tomu zodpovedajlce;j jej povinnosti vratit’ vysavac Zalobcovi netrvala, sud o tom nerozhodol a Zalobu
Zalobcu na zaplatenie zostatku kupnej ceny za vozik a rdru na pecenie vo vyske 479 eur a od toho
odvodeného akcesorického zavazku na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodnu zamietol.

Podla § 151 ods. 1 prva veta OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 224 ods. 3 OSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy.

O néhrade trov konania sud rozhodol na navrh Zalobcu podla vy3Sie uvedenych ustanoveni, nakolko
Zalobca a Zalovana mali Uspech vo veci len &iastoény a ich neuspech nespocival len v nepatrnej Casti.
Zaloba Zalobcu bola totiZ zamietnuta a v tejto dasti ma &iastoény Uspech vo veci Zzalovana, na druhej
strane Zalovana vzatim vzajomnej Zaloby spat zavinila zastavenie konania, o mozno pri¢itat’ k Uspechu
Zalobcu v konani v zmysle § 146 ods. 2 veta prva OSP. Ciastoény Uspech Zalobcu vo veci teda spogiva
v sume istiny 520 Eur a &iasto¢ny Uspech Zalovanej v sume istiny 479 Eur + zmluvnej pokuty 199,80
Eur + Uroku z omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku 286,48 Eur, t.j. spolu 965,28 Eur, ¢o predstavuje



pomer 35,01 % uspechu Zalobcu ku 64,99 % Uspechu Zalovanej, z €oho vyplyva, Ze prevazny uspech
vo veci mala v konani Zalovana. Zalobca bol sice v odvolacom konani Uspedny (zru$enie rozsudku sudu
prvého stupfia), zarover v8ak v naslednom konani pred sudom prvého stupria, bol Zalobca opatovne
v prevazujlcej ¢asti vzhladom na vy$sie uvedené neuspesny. Uspech Zalobcu v konani ako celku sa
odvija od jeho Uspechu vo veci, nie Ciastkového procesného uUspechu v odvolacom konani. Nakolko
Zalobca mal Uspech vo veci sice Ciastoény, avSak mensi ako Zzalovana, sud vyslovil, Ze nema pravo na
nahradu trov prvostuptfiového ani odvolacieho konania. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila v
zmysle § 151 ods. 1 prva veta OSP, preto o nej sud nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



