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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Stavebné bytové druZstvo Rozfava, ICO: 31 686 966, so sidlom v RoZfave, Budovatel'ska 49, zastlipené
JUDr. Erikou Simanovou, advokatkou, so sidlom v Rozfave, Akademika Hronca 9 proti zalovanej W.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., C. XX, pravne zastipenej Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou, so sidlom v
Rozhave, Safarikova 8, o zaplatenie 1.017,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 510,70 Eur zastavuje

Sud zavazuje zalovanu zaplatit Zzalobcovi 506,70 Eur s irokom z omeSkania VO
vyske 5,15 % rocne z diznej sumy od 26. 04. 2014 do zaplatenia a trovy konania v sume 61,- Eur z
titulu zaplateného stidneho poplatku a trovy pravneho zastupenia zalobcu vo vySke 354,24 Eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej doméhal zaplatenia sumy 1.017,40 Eur, s Grokom z
omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne z dlZznej sumy od 26. 07. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je vlastni¢kou bytu nachadzajiceho sa v bytovom dome na ulici C.
C.. XX, ¢&islo bytu XX. Podla §8, §8a zékona ¢&. 182/1993 Z.z. zabezpe&uje Zalobca vykon spravy pre
uvedeny byt. Zalovana je povinna platit za vykon spravy uhradu a prispievat do fondu oprav domu a
za plnenia poskytované s uzivanim predmetného bytu vo vySke mesacnych zélohovych platieb s tym,
Ze Zalobca vykona raz ro¢ne vyuctovanie nakladov za dodavku tepla, teplej a studenej vody a fondu
oprav a vygisli nedoplatok, resp. preplatok uhrad. Zalovana nezaplatila Ghradu za vykon spravy riadne
a vC€as. Za obdobie od 01.02.2014 do 31. 07. 2014 eviduje Zalobca u Zalovanej nedoplatok uhrad za
vykon spravy vcitane Uhrad za poskytované plnenia a uhrad do fondu oprav vo vySke 1.017,40 Eur,
ktory Ziada uhradit spolu s urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne od 26.07.2014 do zaplatenia.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 22R0/235/2014 - 14 zo diia 15. 08. 2014, ktory bol zruSeny
uznesenim €. k. 22Ro0/235/2014 - 35 zo diia 12. 01. 2015 pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanej do
vlastnych ruk.

V priebehu konania sa podarilo vypatrat pobyt Zalovane;j.

Podanim zo dfia 12.05.2015 dorudenym tunajSiemu sudu diia 13.05.2015 Zalobca zobral Zalobny
navrh vo vySke 510,70 Eur spat a ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Jednalo sa o
nedoplatok za obdobie mesiacov maj 2014 vo vySke 168,90 Eur a jun, jul 2014 vo vyske 2x 170,90
Eur. D6vodom spéatvzatia bolo Ciasto¢né zaplatenie dihu v hotovosti diia 23.12.2014, ako aj schvalenie



priklepu na drazbe nehnutelnosti uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 9 Er/295/2010-115 zo dfia 14.10.2014,
pravoplatnym dfia 10.11.2014 ku dfiu 12.05.2014. Zalobca u viedol, Ze nadalej trva na Zalobe vo vyske
506,70 Eur, ktoru tvori nedoplatok za obdobie od 01.02.2014 do 30.04.2014 vo vySke 3x 168,90 Eur a
nahrade trov konania.

Pravna zastupkyfa Zalovanej podanim zo dfia 03.07.2015 uviedla, Ze Zalovana suhlasi s Ciastoénym
spatvzatim Zalobného navrhu vo vySke 510,70 Eur a potvrdila, Ze uhradou vykonanou dna 23.12.2014
zaplatila Zalovana dlznu sumu vo vySke 510,70 Eur a to za obdobie od 01.05.2014 do 31.07.2014.
Zaroven chcela poZiadat sud o povolenie ostavajucu dliznd sumu vo vySke 506,70 Eur a trovy konania
splatit v splatkach vo vySke 100,00 Eur mesacne.

Zalobca podanim zo dfia 28.07.2015 oznamil sudu, Ze nesuhlasi so zaplatenim diZnej sumy v splatkach,
mimo iného aj z dévodu, Ze k navrhu na plnenie neuviedla Ziadne dévody. Byt Zalovanej je predmetom
exekucie predajom nehnutelnosti na uspokojenie pohladavky Zalobcu vo vySke 7.300,00 Eur, preto
plnenie v splatkach nem4 prakticky Ziadny vyznam.

Zalovana sa na pojednavanie nedostavila z dévodu, Ze je pracovne odcestovana v zahrani&i.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanej podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Pravna zastupkyra Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze trvad na podanom navrhu tak ako bol pisomne
podany a upraveny podanim zo dfia 13.05.2014. Ziadala o zaplatenie sumy 506,70 Eur, ktord tvori
nedoplatok za obdobie od 01.02.2014 do 30.04.2014. Zaroven ziadala o zmenu navrhu v asti uroku
z omesSkania a to tak, Ze zo Zalovanej sumy Ziadala urok z omeskania vo vyske 5,15 % z tejto sumy
od 26.04.2014 do zaplatenia a to vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby a jednalo sa o obdobie od
splatnosti poslednej aprilovej splatky. Zaroven si uplatnila trovy konania vo vySke 479,50 Eur a to v
zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. podfa § 10 ods. 1, 2 a § 16 ods. 3, ktoré mala aj pisomne vycislené
a predlozila ich sudu kratkou cestou. K €iasto€nému spatvzatiu doslo v désledku predlozenia dokladov
o uhrade za nedoplatok za obdobie od 01.05.2014 do 31.07.2014. Zaroven chcela uviest, Ze nalezom
ustavného sudu bolo uznesenie o schvaleni priklepu tykajuce sa predmetného bytu zruSené a vec bola
vratena sudu na dalSie konanie. Zalobca teda nadalej vymaha pohladavky vo vyske nad 7.000,- Eur a
nesuhlasi s povolenim splacat Zalovanu pohladavku formou splatok, pretoZe to povazuje len za ucelové
tvrdenie a za ucelovy krok zo strany Zalovanej, ktorého ciefom je posunut splatnost dihu, aby sa tak
ucelovo vyhla dalSej moznej exekucii. Poukazala aj na exekuéné konanie vedené na tunajSom sude
€. k. 9Er/295/2010, kde predloZila uznesenie o schvaleni priklepu, kde z celého konania vyplyva, Ze
Zalovana sa uc¢elovo vyhyba exekuénym konaniam tak aj sudnym konaniam nepreberanim zasielok. Uz
dva roky sa zdrziava mimo Uzemia SR, pri€¢om nevykonala Ziadne opatrenia, nikoho nesplnomocnila na
preberanie zasielok. Mala za to, Ze pokial je niekto u€astnikom konania povazuje za korektné poskytnut
sudu istu su€innost’ pokial uz nie preberanim minimalne zabezpe€enim splnomocnenia na preberanie
zasielok. Z celého exeku&ného spisu vyplyva, Ze bolo urobenych mnoho pokusov na vypatranie pobytu,
alebo zabezpeclenie sucinnosti a u€asti zalovanej v tychto konaniach. Teda mala za to, Ze sa u&elovo
snazi posunut splatnost’ tejto pohladavky a pritom si mysli, Ze jej pomery jej umoZzZiuju uhradit tento
dihu v plnej vyske.

Pravna zastupkyfia Zalovanej na pojednavani uviedla, Zze trva na vyjadreni, resp. podani zo dha
26.06.2015, ktoré bolo sudu doruené a v ktorom Zalovana suhlasila s Ciasto€nym spatvzatim navrhu
a zaroven ziadala o povolenie dIZnd sumu splacat formou mesacnych splatok vo vyske 100,- Eur
mesacne. Jednoznacne uviedla, Ze Zalovana uhradila nedoplatok vo vySke 510,70 Eur a to za obdobie
od 01.05.2014 do 31.07.2014. Zalovana ma zaujem uhradit v3etky svoje dlhy, ktoré jej vznikli, aviak
vzhladom na ich poc&et a vy3ku to nie je mozné jednorazovo. Na otazku sudkyne, ¢i ma zdokladované
majetkové pomery alebo socialnu situaciu Zalovanej pravna zastupkyna uviedla, Ze sa k tejto otazke
vyjadrit nevie, nema prehfad o majetkovej situacii Zalovanej. Nesuhlasila s tym, Ze by sa Zalovana
vyhybala plneniu svojich zavazkov. V poslednom obdobi bolo splatenych vefla jej dizéb, napr. v
exekuénom konani EX 98/15 takzZe si nemysli, Ze sa chce vyhnut splacaniu svojich zavazkov.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a zaloZenymi v spise - Zmluva o
vykone spravy €. 060/2008 zo dria 30.04.2012, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.01.2012
do 31.07.2014, platobnym rozkazom zo dria 15.08.2014, uznesenim zo dfia 12.01.2015, Ciastonym
spatvzatim Zzalobného navrhu a vyjadrenim Zalobcu zo diia 13.05.2015, vyjadrenim pravnej zastupkyne
Zalovanej zo dfia 03.07.2015, vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalobcu zo dfia 28.07.2015, vypisom z



listu vlastnictva ¢. 4074, Uznesen'l'm ¢. k. 9Er/295/2010 - 115 zo dia 14.10.2014, Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky ¢.k. II. US 114/2015-49 zo dfia 12.08.2015.

Z uznesenia ¢.k. 9Er/295/2010-115 zo dra 14.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.11.2014,
vyplyva, Ze Zalovana v tomto konani vystupuje ako povinna (teda pévodna vlastni¢ka bytu) a sud schvalil
priklep udeleny vydrazitefovi Vas dom, Vas$ byt s.r.o. Jarmo&na 3988/30, 058 01 Poprad - Velka, ICO:
46 759 123 v zastupeni konatelom Petrom Gavalierom, nar. 14. 09. 1962 na drazbe konanej dfia 12.
05. 2014 na nehnutelnosti, vedené na LV ¢. XXXX k.u. P. na 3- izbovy byt €. XX, na Il. poschodi
bytového domu sup. €. XXXX, vchod €. XX nachadzajuceho sa na pozemku s parcelnym &. XXXX v
P. v podiele 1/1, na podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu 317/10000 za
najvy$sie podanie 16.510,- Eur. Zalovana podala staznost pre namietané porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 9Er/295/2010 a jeho uznesenim zo dna
14.10.2014. Nalezom ustavného sudu &.k. Il. US 114/2015-49 zo diia 12.08.2015 bolo rozhodnuté o tom,
Ze v konani vedenom pod sp. zn. 9Er/295/2010 Okresny sud Rozfiava porusil zakladné pravo Zalovanej
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé stidne
konania podfa €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, uznesenie &.k.
9Er/295/2010-115 zo diia 14.10.2014 o schvaleni priklepu tykajuce sa predmetného bytu bolo zrusené
a vec bola vratena tunajsiemu stdu na dal$ie konanie. Zalovanej bola priznana Ghrada trov pravneho
zastupenia v sume 444,66 Eur, vo zvysnej sa staznosti Zalovanej nevyhovelo.

Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k.U. P. vyplyva, Ze je tam zapisana parcela &. XXXX,
na ktorej sa nachadza bytovy dom supisné &islo XXXX a v fiom byt vo vchode ¢. XX na druhom
poschodi, byt €. XX, kde sveddi vlastnicke pravo k bytu v prospech V45 dom, Va$ byt, s.r.o., Jarmo¢na
3988/30, Poprad - Velka v podiele 1/1 a k podielu priestorov na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu v podiele 317/10000. Titulom nadobudnutia je Uznesenie €.k. 9Er/295/2010-115 -
priklep Z -3039/14-112/15. V poznamke je uvedené prebiehajuce sudne konanie 10C/84/2015 o uréenie
vlastnickeho prava - neplatnosti dobrovolnej drazby: byt €. XX, 2 poschodie, vchod €. XX v podiele 1/1 na
pozemku C KN p.€. XXXX a podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti
317/10000. Advokatska kancelaria Mgr. Ivica Stiglitz, Rozfava. P -52/2015- 386/15.

Zo Zmluvy o vykone spravy €. 060/2008 zo dha 30.04.2012 (dalej len ,Zmluva o vykone spravy“)
vyplyva, Ze bola uzavreta medzi Zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
dome so supisnym €. XXXX v P. na ulici C. X,XX, zapisanom v katastri nehnutefnosti na LV & XXXX.
Predmetom Zmluvy o vykone spravy je v zmysle ¢lanku Il. bodov 1 a 2 komplexné zabezpedenie vykonu
spravy domu, ktorou je obstaravanie sluzieb a tovaru, a zavazok vlastnikov v dome uhradzat za plnenie
predmetu zmluvy, poskytnuté pinenia a dodané sluzby naklady s nimi suvisiace, preddavky do fondu
prevadzky, (drzby a oprav a dohodnutu odplatu za realizovany vykon spravy. Clanok V. Zmluvy o vykone
spravy upravuje Prava a povinnosti vilastnikov v dome, priCom v zmysle bodu 8 je vlastnik v dome
povinny mesacne do 25. dfia v beznom mesiaci uhradzat’ na bankovy ucet domu uhrady za plnenie
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a poplatok za vykon spravy, a dalej podfa bodu
9 je vlastnik v dome povinny mesacne do 25. diia v beZznom mesiaci uhradzat preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti.

Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2014 do 31.07.2014 vyplyva, Ze dlh Zalovanej na
neuhradenych platbach predstavuje 1 017,40 Eur, priCom mesacény predpis platby je za obdobie 01/2014
- 05/2014 vo vyske 168,90 Eur a za obdobie od 06/2014 - 07/2014 vo vySke 170,90 Eur a Zalobca si
podanou Zalobou uplatnil platby predpisané za obdobie 01/2014 az 07/2014.

Sud s poukazom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobcom a zhodné tvrdenia tak Zalobcu ako Zalovanej,
Ze Zalovana uhradila nedoplatok vo vyske 510,70 Eur a to za obdobie od 01.05.2014 do 31.07.2014,
konanie v Casti o zaplatenie sumy 510,70 Eur s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Obgiansky sudny poriadok®)
zastavil.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.



Podla ust. § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni ucinnom do 30.09 2014, t,j. v Case uzavretie Zmluvy o vykone spravy (dalej len ,zakon o
vlastnictve bytov*), vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spoloCenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekons$trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén,
lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

Podfa ust. § 10 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov, Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo€nych ¢asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovana bola v ¢ase vzniku nedoplatku uhrad
za vykon spravy vcitane uhrad za poskytované plnenia a uhrad do fondu oprav vo vySke 506,70 Eur,
teda v obdobi od 01.02.2014 do 30.04.2014 bez ohladu na prebiehajuce sudne konania vlastnic¢kou
bytu €. XX, nachadzajuceho sa v P. na ulici C. XX, v bytovom dome so supisnym &. XXXX, zapisanym
na liste vlastnictva €. XXXX. Zo sumarnych analyz platieb je zrejmé, Ze Zalovana nevykonala uhrady
za Zalované obdobie od 01.01.2014 do 31.07.2014 (Uhradu za obdobie od 01.05.2014 do 31.07.2014
vo vy8ke 510,70 Eur vykonala Zalovana az dina 23.12.2014, teda aZ po podani zalobného navrhu na
sud), pricom jej ako vlastnicke bytu boli poskytované sluzby v bytovom dome v zmysle Zmluvy o vykone
spravy. Povinnost’ poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle ustanovenia
§ 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a uhradzat uhrady za pinenia v zmysle ustanovenia § 10
ods. 6 zadkona o vlastnictve bytov zavazuje podla citovanych zdkonnych ustanoveni ako aj prislusnych
ustanoveni Zmluvy o vykone spravy vlastnikov bytov. Preto v zmysle citovanych ustanoveni zakona o
vlastnictve bytov bolo povinnostou Zalovanej ako vlastnicky bytu poskytovat dodavatelovi sluzieb a prac
preddavkové mesacné uhrady. Nakolko Zalovana si tato svoju povinnost nesplnila, zaviazal ju sud na
Uhradu zalovanej sumy 506,70 Eur, ktoru tvori nedoplatok za obdobie od 01.02.2014 do 30.04.2014.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uuroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nar. vlady &. 20/2013 Z.z. ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z. ( u€inny od 01. 02. 2013 ), vyska urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla ust. § 10c uvedeného nariadenia vlady, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku v zmysle ust. § 517
Obgianskeho z&konnika tym, Ze nezaplatila Ghrady za vykon spravy. Urok z omeskania si Zalobca
uplatnil od 26. 04. 2014. VySku uroku si uplatnil Zalobca k prvému driu omeskania v zmysle €l. 1 zdkona
€. 20/2013 Z.z., u€inného v Ease omeskania, vo vyske 5,15 %, ktoré boli tvorené zakladnou sadzbou
Eurdpskej centralnej banky a pripocitanim 5 percentualnych bodov. Sud priznal urok z omeskania vo
vySke a za obdobie v rozsahu uplatnenom zalobou, ktorou je viazany.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
Zalovanej sumy vratane uplatneného uUroku z omeskania, preto Zzalobe vyhovel.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud nemal moznost' preskimat majetkové pomery Zalovanej, nakolko tato neuviedla dévod preco
Ziada o povolenie splacat zalovanu sumu v splatkach, poukazala len na skutoénost, ze ma viac dlhov.
Nezuc&astnila sa ani nariadeného pojednavania a to z pracovnych dévodov, nakolko pracuje v zahranici.
Zalovana nijakym spésobom nezdokladovala svoje majetkové pomery alebo socialnu situaciu a pravna
zastupkyna Zalovanej na pojednavani napriek nesuhlasu Zalobcu s mozZnostou povolenia splatok, sa
k uvedenej otdzke nevedela vyjadrit’ a uviedla Ze nema prehlad o majetkovej situacii Zalovanej. Sud z
toho doévodu nepovolil Zalovanej splacat’ Zalovanu sumu v mesacénych splatkach.

Pravna zastupkyna Zalobcu si vy€islila trovy konania, ktoré pozostavali z nahrady zaplateného sudneho
poplatku za podanu Zalobu v sume 61,00 Eur a z trov pravneho zastupenia za pat ukonov pravnej sluzby /
prevzatie zastupenia a priprava pojednavania, podanie Zaloby dfia 14. 08. 2014, pisomné podanie na
sud dria 12.05.2015 a 24.07.2015 a ucast na pojednavani dfia 08.10.2015 /.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. predstavovala sumu
61,41 Eur/1 ukon.

K ukonom bol pripo€itany rezijny pausal, podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, tzn. za dva ukony
vykonané v roku 2014 vo vy8ke 16,08 Eur (2x8,04 Eur) a rezijny pausal za tri ukony vykonané v roku
2015 vo vyse 8,39 Eur (3x8,39 Eur) t.j. 25,17 Eur.

Spolu odmena a rezijny pausal predstavuju vySku 348,30 Eur. Pravna zastupkyrfa zalobcu preukazala,
Ze je platitelkou dane z pridanej hodnoty, z toho dévodu sud priznal DPH vo vyske 20 % z priznanej
tarifnej odmeny a rezijného pau$alu, a to vo vySke 69,75 Eur, v zmysle ust. § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky.
Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali vySku 418,50 Eur.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., lebo Zalobca mal vo veci
plny Uspech, za ktory sud povazoval aj €ast konania, v ktorej bolo zastavené (§ 146 ods. 2, veta druha
OSP), v Case zacatia konania boli Zalované pohladavky Zalobcu splatné a Zalovana ich uhradila az po
zacati konania, €o bol dévod spatvzatia navrhu v Casti zaplatenia istiny.

Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania, v sume 61,00 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku.

Podla stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 3 M Cdo
17/2010 zo diia 23. maja 2012, pre ucely uréenia vySky odmeny advokata za nim poskytnutu pravnu
sluzbu je rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby, teda nie moment,
kedy advokat zacal poskytovat' pravne sluzby.

Sud po preskumani vycislenia trov konania vzniknutych Zalobcovi, ako aj dalSich listinnych dékazov
tvoriacich sudny spis, vychadzajuc zaroveh z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru,
Ze tarifna hodnota veci uréujuca vysku tarifnej odmeny pravnej zastupkyne Zalobcu za jednotlivé ukony
pravnej sluzby, sa odvija od hodnoty sporu (resp. vySky penazného plnenia) v &ase vykonania toho -
ktorého ukonu pravnej sluzby t. j. tarifnd odmena za konkrétny ukon pravnej sluzby je zavisla od hodnoty
veci v ¢ase vykonania predmetného ukonu pravnej sluzby.

Na zaklade vy3sSie uvedeného je zrejmé, ze dané konanie zacalo diiom 14.08.2014, kedy bol zo
strany Zalobcu tunajSiemu sudu doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu. V ¢ase po zacati



konania, konkrétne dria 23.12.2014 doSlo zo strany Zalovanej k Ciasto¢nej uhrade pohladavky (pozn.
predstavujicej pévodne Zalovani sumu) vo vyske 506,70 Eur. Ukony pravnej sluzby - prevzatie a
priprava pravneho zastupenia , vypracovanie navrhu na vydanie platobného rozkazu (14.08.2014),
pisomné podanie na sud - Ciasto&né spatvzatie zaloby zo dia 12.05.2015 vS8ak boli pravnou zastupkyriou
Zalobcu uginené v Case, kedy tarifnd hodnota veci predstavovala Ciastku 1.017,40 Eur (t. j. hodnotu
Zalovanej sumy vyplyvajucej z navrhu na vydanie platobného rozkazu). Za 4. a 5. ukon - pisomné
podanie na sud 24.07.2015 a za uCast pravnej zastupkyne zalobcu na pojednavani dna 08.10.2015 -
podla nazoru sudu pravnej zastupkyni Zalobcu prinalezi odmena zodpovedajuca tarifnej hodnote veci v
Case vypracovania pisomného podania na sud 24.07.2015 a tarifnej hodnote veci v ase u€asti pravnej
zastupkyne na pojednavani dia 08.10.2015, t. j. tarifnej hodnote, ktora zohladriuje Ciasto€né spatvzatie
Zaloby dria 12.05.2015.

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu teda pozostavaju z nasledovnych poloZiek:
tarifnej odmeny

- podfa § 10 ods.1 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z., po 61,41 Eur za 3 ukony pravnych sluzieb
- prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu zo dia 14.08.2014, Ciasto¢né
spatvzatie Zzaloby zo dna 12.05.2015 pocitanej z hodnoty 1.017,40 Eur (vySky pefiazného plnenia),
celkom 184,23 Eur,

- za 2 ukony pravnej sluzby - pisomné podanie na sud zo dfia 24.07.2015 a u€ast na pojednavani
dria 08.10.2015 po 34,86 Eur, pocCitanej z hodnoty 506,70 Eur (vysky pefiazného plnenia po iastoénom
spatvzati), celkom 69,72

rezijného pausalu

- podla § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. po 8,04 Eur za 2 ukony vykonané v roku 2014
a po 8,39 Eur za 3 ukony vykonané v roku 2015,

20 % DPH z tarifnej odmeny a rezijného pausalu
- podla § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z vo vySke 59,04 Eur.

Celkové trovy pravneho zastupenia Zalobcu podfa prepoctu sudu &inia 354,24 Eur, a preto sud,
poukazujuc na vySSie uvadzané skutoCnosti a relevantné zakonné ustanovenia, rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote Uu€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



