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Rozhodnutie

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, Pribinova 25, Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47233516, Pribinova 25, Bratislava, P.O.Box 41, proti odporcovi: N. W.,
A XXX XXXX, A. O. XXX, O., o zaplatenie istiny 934,08 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 502,60 € s urokom z ome$kania vo vyske 8,25
% rocne zo sumy 502,60 € od 21.10.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov neméa na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 26.1.2015 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 934,08€ s
prislusenstvom a Ziadal nahradu trov konania. Uviedol, Ze uzatvoril s odporcom dfa 21.11.2010 dohodu
0 uznani dlhu, ktorou odporca uznal svoj dlh zo zmluvy o revolvingovej pdzicke/uvere €. 8200026691.
Odporca uznal dlh vo vySke 1004,08€, datum poslednej splatky dlhu bol 20.10.2012. Odporca svoje
povinnosti podla dohody nedodrzal a dostal sa do omeskania s uhradou 934,08€. Od dia nasledujuceho
po splatnosti poslednej splatky Ziadal navrhovatel aj urok z omeSkania a nahradu trov konania.

Sud uznesenim ¢k. 5C/28/2015-13 z 13.4.2015 vyzval navrhovatela, aby vzhladom na povinnost’ sudu
prihliadat’ aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., kedZe bolo potrebné
posudit, ¢i doslo k uznaniu dihu platne, t.€. & bol/nebol dlh premi€any a &i mal o premi€ani spotrebitel
vedomost resp. &i tu vbbec ide o spotrebitelsky vztah, dorucil zmluvu &. 8200026691, t.j. zmluvu, z ktorej
vzniknuty dlh odporca uznal.

Navrhovatel dna 14.5.2015 dorucil sudu zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200026691 z 20.1.2010.
Dra 8.10.2015 sud v zmysle § 115a ods. 2 a § 200ea O.s.p. verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie prec€itanim a oboznamenim listinnych dékazov - celym spisovym materialom,
a to najma - navrh navrhovatela, dohoda o uznani dlhu so splatkovym kalendarom ¢&. 8200026691 z

21.11.2010, prehlad splatok, vypis z obchodného registra navrhovatela, zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8200026691 z 20.1.2010 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Sud aplikoval normy ucinné ku driu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200026691 tj.
20.1.2010.

Podla § 497 obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 obchodného zakonnika dIZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3,5, 10 OZ

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelskym Gverom sa rozumie doasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona & 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101.htmI?
ucinnost=20.1.2010> musi obsahovat kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

b)

dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

A dalej sud aplikoval normu procesného charakteru U¢inné ku diu rozhodovania sudu:

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200026691 z 20.1.2010 sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku,
kedZe navrhovatel ako pravnickd osoba poskytol v ramci svojho podnikania spotrebitelsky uver
odporcovi ako fyzickej osobe, ktory nekonal v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania. Z
formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovd® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal
navrhovatel uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa odporcu, ktory obsah tejto
zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil.



Vzhfadom na ustalenie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere ¢. 8200026691 z 20.1.2010 je spotrebitelskou
zmluvou, sud v sulade s § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. ako organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy zmluvu preskimal a aj bez navrhu odporcu prihliadal na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200026691 z 20.1.2010 posudil ako zmluvu o Uvere, nie o
revolvingovom uvere, vzhladom na jej obsah a na charakter Gver a revolvingového uUveru. V zmluve
sa ucastnici dohodli, Zze navrhovatel poskytne odporcovi uver vo vyske 663,88€, ktory odporca splati
spolu so zmluvnou odmenou431,52€ splatkami po 45,64€, a to splatkami v pocéte 24 do 15. dfia v
mesiaci. RPMN vo vyske 56,89€, ro¢né urokova sadzba uveru 68,91€. Vzhladom na skutoCnost, Zze v
zmluve je ur€ena celkova vySka Uveru, odmena navrhovatela, pevna splatnost, je zrejmé, Ze nejde o
revolvingovy uver, ktory je charakterom obnovitelnym dverom, ktory diZnik ¢erpa vo vopred neuréene;j
vySke v ramci Uverového ramca a tento splaca vo vySke uréenej percentom resp. v minimalnej vyske.
zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8200026691 z 20.1.2010 je typickou Uverovou zmluvou a nazov,
ktorym uver oznacil navrhovatel ako revolvingovy, je irelevantny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze veritel -navrhovatel poskytol spotrebitelovi -
odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke 663,88,-€ a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitel[skym Uverom v dohodnutych
mesacnych splatkach. Odporca porusdil zmluvné podmienky, nakolko nezaplatil dohodnuté mesacné
splatky riadne a v&as v dojednanej vySke. Celkovo uhradil 161,28€ ako to vyplyva rozdielu medzi
uznanou vySkou Uveru 1095,36€ a uplatnenou vyskou v konani 934,08€.

Z ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak spotrebitelska zmluva neobsahuje zakonom stanovené
nalezitosti - okrem iného aj konecnu splatnost Gveru. Zo zmluvy o Uvere mal sud zistené, Ze veritel
poskytol dIZnikovi-t.j. odporcovi pri podpise zmluvy uver vo vySke 663,88,- € bez uvedenia konecne;j
splatnosti uveru ako zakonom vyZadovanej nalezitosti zmluvy v zmysle § 4 ods.2 pism. g) zakona
€. 258/2001 Z.z., preto sud povazuje poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov a preto neboli
navrhovatelovi Uroky a poplatky z poskytnutia tohto Uveru priznané.

Sud dalej aplikoval normy ucinné ku driu uzatvorenia uznania dihu so splatkovym kalendarom, tj.
21.11.2010.

Podla § 3 ods. 1 obianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

K uznaniu zavazku odporcom v dohode o uznani dlhu sud uvadza, Ze v tomto smere je posudzovanie
uznania dlhu v rozhodovacej &innosti tak okresnych sudov, ako aj sudov krajskych pomerne
jednoznadna, ked napr. v rozhodnuti Krajského sudu PreSov sp.zn. 20Co 234/2012, 11Co 37/2012,
sa konS$tatuje, Ze ,pravny vztah, ktory existuje medzi Zzalobcom a Zalovanou je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia, ktoré upravuja
pravne vztahy spotrebitefského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne ukony,
ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitefski zmluvu a teda aj na pravne ukony uznania dlhu.
Je treba suhlasit, Ze v danom pripade pri uzatvarani Dohody o splatkovom kalendari a uznani dihu
doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora
podstatne narisa, alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo
vztahu k vyrobku, alebo sluzbe, ku ktorym sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitd skupinu spotrebitefov.“ Dohoda o uznani
dlhu so splatkovym kalendarom je formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pbsobit ako ustupok
navrhovatela vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého skrytym ciefom je dosiahnutie uznania zdvéazku, a
tym prediZenie preml&acej lehoty na uplatnenie Zalovaného naroku. Z textu je zrejmé, Ze ide o formular,
ktory navrhovatel pouziva vo vztahu k neurcitému poctu diZznikov, nakolko tento zaver je sudu znamy z
jeho &innosti v inych pravnych veciach. DIZnik takuto dohodu podpisuje s umyslom dosiahnut splatenie
dihu v splatkach a rozhodne nie je v jeho zaujme prediZit plynutie premidacej lehoty, ani sthlasit so



zaplatenim sum, na ktoré navrhovatel nema zékonny nérok, nakolko takto by si vyznamne zhorsil
postavenie, €o je v rozpore s principom ochrany spotrebitefa. Tato dohoda je neplatna v zmysle ust.
§§3a39 OZ.

KedZe pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi tver vo vySke 663,88€ a tento sa povazuje
za poskytnuty bez urokov a poplatkov a odporca uhradil sumu 161,28€, odporca ma voci navrhovatelovi
dlh vo vyske 502,60€ vratane uroku z omeSkania v zakonnej vySke od diia 21.10.2012, nakolko splatnou
sa stala posledna splatka Uveru diia 25.2.2012, teda 21.10.2012 uz bol odporca v omeskani s Uhradou
dlhu.

Sud ustalil, Ze uspech ucastnikov bol takmer rovnaky, teda je potrebné aplikovat’ § 142 ods. 2 O.s.p. a
sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



